Instytucje Posredniczace | szczebla powinny otrzymac raczej obowiazki niz uprawnienia. Zakres ich obowigzkow dotyczytby

gtownie koordynacji i wspierania dziatania 16 regionalnych Instytucji Posredniczacych oraz zapewnienia spojnosci i synergii
z priorytetem wdrazanym centralnie. Dotyczytoby to przede wszystkim przygotowywania wytycznych i uzgadniania proce-
dur spojnych dla catego obszaru interwencji. Przeptywy finansowe bytyby realizowane bez udziatu IP | szczebla. W przypadku
wyboru projektow priorytetu regionalnego mozna rozwazy¢ udziat przedstawicieli IP | szczebla.

Kierujac sie zasadg przyznania tylko niezbednego minimum obowiazkéw koszty obcigzenia administracyjnego bedg mniej-
sze niz korzysci ze spojnego rozwigzywania problemoéw w danym obszarze. Zaproponowane nowe podejscie faczy ze sobg za-
sade subsydiarnosci, zapewnia wieksza spojnos¢, koordynacje i odpowiednig skale interwencji PO KL. Tym samym jest jednym
z czynnikéw maksymalizujgcych sprawnosc i efektywnosé Programu Operacyjnego, utatwiajac osiagniecie jego celéw oraz
potaczonych celéw dotychczasowych priorytetéw centralnych i regionalnych. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowany podziat
ma sens jezeli kryterium zrédfa finansowania danego projektu (z priorytetu centralnego albo regionalnego) bedzie zakres jego
oddziatywania. Jezeli natomiast przyjety zostanie podziat podmiotowy (beneficjenci) lub przedmiotowy (rodzaje projektow),

wtedy wyodrebnianie dwoch szczebli zarzgdzania nie przyniesie oczekiwanych korzysci.

Schemat obrazujacy czesc struktury instytucjonalnej w wybranym obszarze tematycznym (np. edukagja).



6.2 Czy zasady zarzadzania Programem i jego wdrazania, szczegolnie przeptywy finansowe, sa przejrzyste i efek-

tywne?
6.5 Czy zakresy odpowiedzialnosci instytugji i podziat zadan (w tym systemy monitoringu i ewaluacji) oraz relacje
miedzy instytucjami s przejrzyste i zapewnia skuteczng i efektywna realizacje Programu?

W celu okreslenia stopnia zgodnosci projektu Programu Operacyjnego z wymaganiami stanowionymi przez odpowiednie
regulacje, przeanalizowano projekt PO KL w kontekscie regulacji zawartych w nastepujacych dokumentach:
+ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999,
« Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999,
+ Narodowa Strategia Spojnosci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i za-

trudnienie) — dokument przyjety przez Rade Ministrow 1 sierpnia 2006 .

Na podstawie tej analizy stwierdza sig, iz system wdrazania opisany w projekcie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki jest
zgodny z postanowieniami stosownych regulacji. W szczegdlnosci uwzglednione zostaty kwestie rozdzielnosci funkcjonalnej
instytucji zarzadzajacej, certyfikujacej oraz audytowej. Ponadto, wiasciwie okreslone zostaty funkcje podmiotéw zwigzanych
z zarzagdzaniem i kontrolg oraz przydziat funkgji w obrebie kazdego podmiotu. W zakresie monitorowania, zachowane zostaty
terminy wyznaczone Rozporzadzeniem dla ustanowienia komitetu monitorujacego.

W tekscie projektu nie znalazt sie jednak zapis precyzujacy termin, w ktorym komitet monitorujacy ma przeanalizowad i za-
twierdzi¢ kryteria dofinansowania w ramach PO KL; poniewaz analogiczne zapisy w tekscie okreslaja zawsze terminy, sugero-
wane jest doprecyzowanie, iz chodzi o termin 6 miesiecy od momentu zatwierdzenia Programu Operacyjnego. Podobne
okreslenie terminow zalecane jest w przypadku zapisu méwiacego o rocznych i koncowych sprawozdaniach z realizacji Pro-
gramu, ktdre to sprawozdania maja by¢ przekazywane Komisji Europejskiej (art. 76 Rozporzadzenia Rady WE nr 1083.2006).

Ewaluator stwierdza, iz zapisy projektu Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w zakresie zasad zarzadzania i wdrazania sa
przejrzyste i efektywne, za$ zakresy odpowiedzialnosci instytucji i podziat zadan (w tym monitoringu i ewaluacji) oraz relacje

miedzy instytucjami, sa przejrzyste i stanowig odpowiednie podstawy dla skutecznej i efektywnej realizacji Programu.

6.4. Czy instytucje, ktore beda uczestniczy¢ w systemie zarzadzania i wdrazania PO KL s3 trafnie dobrane i maja wy-
starczajacy potencjat do realizacji przypisanych zadan? Czy wymagaja wsparcia w tym zakresie?

Przy ocenie trafnosci wyboru oraz zdolnosci instytucjonalnych instytucji systemu zarzadzania i wdrazania PO KL nalezy
wzig¢ pod uwage kilka elementow:
« Instytucja Zarzadzajaca nie narzuca regionom wyboru Instytucji Posredniczacych. Instytucje Posredniczace samodzielnie
beda decydowaty o zasadnosci powotywania Instytucji Wdrazajacych lub pozostawienia wszystkich zadan u siebie.

« Biorgc po uwage zakres tematyczny, cele i priorytety PO KL w duzej liczbie przypadkow wybdr instytucji jest bardzo ogra-
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niczony lub wrecz zaden.

« Instytucja Zarzadzajaca dajac regionom swobode w wyborze Instytucji Posredniczacych i Instytucji Zarzadzajacych zapewni,
poprzez audyty organizacyjne, ze spetnia¢ bedg one podstawowe (brzegowe) warunki umozliwiajace realizacje przypisanych
im zadan.

+ Wiekszos¢ Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajacych posiada doSwiadczenie w zarzadzaniu lub wdrazaniu fun-
duszy strukturalnych z obecnego okresu programowania.

« Zarobwno dla nowych jak i doswiadczonych instytucji dostepne bedg znaczne srodki z pomocy techniczne;.

« Instytucja Zarzadzajaca prowadzi regularne warsztaty, na ktorych réwnolegle z tworzeniem PO Kapitat Ludzki omawiane s3
praktyczne strony zapiséw dokumentéw, sposoby ich stosowania. Jest to rowniez forum umozliwiajace wymiane doswiadczen
i planowanie kierunkow dalszego rozwoju systemu zarzadzania i wdrazania Programu Operacyjnego.

« Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Mozna stwierdzi¢, ze podejmowane i pla-
nowane dziatania zapewnig odpowiednie funkcjonowanie instytucji systemu PO KL. Konieczne wsparcie instytucji bedzie za-

pewnione w ramach wewnetrznej wymiany wiedzy i doswiadczen oraz z zewnatrz dzieki pomocy techniczne;.

6.6. Czy pomoc techniczna przewidziana w Programie jest wlasciwie zaprojektowana i pozwoli skutecznie wesprzec
instytucje uczestniczace w zarzadzaniu i wdrazaniu Programu?

Opis priorytetu Pomocy Technicznej w PO Kapitat Ludzki jest na duzym stopniu ogdlnosci, co wynika ze strategicznego cha-
rakteru Programéw Operacyjnych w nadchodzacym okresie programowania. Wskazane sa gtéwne kierunki finansowania.
W chwili obecnej trwajg prace nad uszczegotowieniem priorytetdow, w tym Pomocy Technicznej.

Opisany w projekcie PO Kapitat Ludzki priorytet Pomocy Technicznej wskazuje na gtowne elementy, ktére moga wyma-
gac wsparcia zewnetrznego lub zwiekszonego finansowania, tak aby zapewnic¢ sprawne i efektywne funkcjonowanie instytu-
gji systemu PO KL, a w rezultacie rbwniez osiagganie celéw Programu Operacyjnego. Doskonatym zrodtem przy planowaniu
pomocy technicznej jest niewatpliwie kilkuletnie doswiadczenie SPO Rozwéj Zasobow Ludzki i Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego z obecnego okresu programowania. Warto rowniez zwréci¢ na uwage na aktualng wiel-
kos¢ alokacji srodkow na ten priorytet (wynoszaca ponad 370 min euro), ktdra jest wystarczajgca do zapewnienia najwyzszej
jakosci wsparcia przez caty okres programowania. Oczywiscie nie wolno przy tym zapomina¢ o koniecznosci dobrej koordy-
nacji interwencji pomocy technicznej oraz, przede wszystkim, zapewnieniu jako$¢ interwendji, tak aby uzyskac jak najlepsze
efekty przy danym budzecie (,value for money”). Powyzsze przestanki umozliwiajg udzielenie pozytywnej odpowiedzi na po-

wyzsze pytanie ewaluacyjne.

6.7 Jakie obszary ryzyka (,waskie gardta”, w tym dotyczace uwarunkowan prawnych i instytucjonalnych) moga za-
grozi¢ wdrazaniu Programu? Jakie dziatania prewencyjne mozna podja¢?

Pytanie 6.7 jest powigzane z pytaniem 2.19, jednak odpowiadajac na niniejsze pytanie Ewaluator skoncentrowat sie gtéw-
nie na problematyce ,waskich gardet”. Wéréd najwazniejszych nalezy wymienic:

Brak planowania i finansowania wieloletniego polskiego budzetu panstwa (w odréznieniu od budzetu UE) moze utrudniaé
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realizacje projektow wieloletnich szczegdlnie na poczatku nowego roku, kiedy nie ma uchwalonego budzetu panistwa, a srodki

z poprzedniego roku wrocity do budzetu. Istnieje co prawda mozliwo$¢ zabezpieczenia ,$rodkéw niewygasajacych”, jednak sta-
nowi to wyjatek a nie regufe. Wskazana jest (réwniez z innych wzgledéw) zmiana systemu budzetowania w Polsce. Jest to jed-
nak proces dtugi, trudny i wykraczajacy poza kompetencje instytucji systemu PO KL. W zwigzku z tym rekomendacja
Ewaluatora dotyczy uwzgledniania tego ryzyka czynnika w planowaniu projektéw wieloletnich.

Analiza rozktadu zadar pomiedzy instytucje i doswiadczenie z wdrazania SPO RZL i ZPORR wskazuje, ze czynnosci, ktére
konsumuja najwiecej zasobow koncentrujg sie wokét rozliczen finansowych projektdw, kedre bedg wykonywane przez Insty-
tucje Posredniczace lub Instytucje Wdrazajace. Projekty realizowane w ramach PO KL beda zwykle niewielkiej wartosci, przez
co liczba dokumentow ksiegowych podlegajacych weryfikacji na tym poziomie bedzie bardzo duza. Z tego wzgledu zdoInosci
instytucjonalne musza odpowiada¢ planowanemu obciazeniu, gdyz w przeciwnym wypadku dochodzi¢ bedzie do opdznien
w przekazywaniu srodkéw do beneficjentow. Konieczny jest pogtebiony audyt organizacyjny i ewentualne udoskonalenie
procesdw instytucji petnigcych opisane funkgcje.

Przy podziale i delegacji zadan instytucje powinny pamieta¢ o zachowaniu spéjnosci wydawanych wytycznych. Ryzyko
z tym zwigzane moze wystapi¢, gdy np. Instytucja Posredniczaca powota wiecej niz jedna Instytucje Wdrazajaca dla tego sa-
mego dziatania, a jednoczesnie zdeleguje na nie obowigzek wydawania wytycznych. Brak wspotpracy lub koordynacji moze
niekorzystnie odbic sie na spojnosci interwencji PO KL. Rekomendacje dotyczace tego ryzyka dotycza zmiany ukfadu i roli In-
stytucji Posredniczacych, co zostato opisane szerzej w odpowiedzi na pytania 6.1 i 6.3. Ponadto Instytucje Posredniczace po-

winny na biezgco monitorowac to zagadnienie.

Przyjety w projekcie PO KL podziat na priorytety centralne i regionalne pokrywajace te same tematy niesie za sobg zagro-
zenia dla spéjnosci i synergii interwencji zarbwno w ukfadzie priorytety centralne vs. priorytety regionalne, jak rowniez po-
miedzy regionami w ramach tego samego priorytetu. W zwiazku tym Ewaluator zaproponowat rozwigzanie opisane
w odpowiedzi na pytanie 6.1 6.3.

Kolejnym zagrozeniem, z ktorym muszg zmierzyc¢ sie gtéwnie beneficjenci, jest Prawo Zaméwien Publicznych. Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego dazac do zwiekszenia absorbcji funduszy unijnych doprowadzito do znaczacego uproszczenie PZP
w maju 2006 r, ktore przyniosto wymierne korzysci m.in. redukujac czas procedury przetargowej. Obecnie trwaja prace nad
kolejnym uproszczeniem procedur zaméwien publicznych (24 pazdziernika br. rzad przyjat projekt nowelizacji ustawy PZP).
W opinii Ewaluatora zmiany zmierzaja w dobrym kierunku, a zastosowane podejscie eliminacji zbednej biurokracji zastuguje
na uznanie.

Jak to Ewaluator wskazat w ocenie diagnozy spoteczno-ekonomicznej wydatkowanie pieniedzy przypisanych do dziatan
wymaga stosowania przepisow ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Oznacza to, ze przy kazdym przetargu nalezy zdefi-
niowa¢ ex ante kryteria oceny ofert. Kryteria te mogg zawiera¢ rézne elementy, z ktorych zaledwie jednym jest cena. Mimo
to, szczegdlnie przy ustugach rynku pracy, mamy do czynienia z kontraktowaniem na podstawie kryterium ,100% cena”. Ten-
dencja ta stanowi istotne ryzyko, gdyz wybranie w konkursie oferty drozszej, ze wzgledu na jej spodziewang wyzszg skutecz-

nos¢, nie jest zatem mozliwe. Poniewaz wszelkie koszty w ramach publicznych stuzb zatrudnienia rozlicza sie na jednego
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bezrobotnego, koszty dziatan aktywizacyjnych rowniez przeliczane sg najczesciej na osobe. Oznacza to np, ze bardziej inten-

sywne, rozbudowane (i przez to prawdopodobnie bardziej skuteczne) dziatanie, majac relatywnie nizszy koszt za godzine, nie
moze by¢ nigdy preferowane z punku widzenia kryterium cenowego, poniewaz bedzie sie charakteryzowato wyzszym kosz-
tem na osobe. W konsekwencji, poprzez zgodne z literg prawa, lecz zaprzeczajace zdrowemu rozsadkowi, stosowanie prze-
piséw dotyczacych zamowien publicznych prowadzi do preferowania kontraktowania dziatan wystandaryzowanych i tatwych
w wycenie. Biorac pod uwage wszystkie omdwione powyzej kategorie ryzyk facznie, nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze moga one
zagrozi¢ wdrazaniu Programu.

Ryzyka te, niezaleznie od mozliwosci wptywania na nie przez Instytucje Zarzadzajaca, powinny by¢ na biezagco monitoro-
wane. W razie zidentyfikowanego zagrozenia o charakterze systemowym rekomendujemy podjecie aktywnych inicjatyw jak

ma to miejsce w przypadku PZP.

6.8 Jaki system wdrazania PO KL bedzie najbardziej skuteczny i sprawny?

W trakcie wywiadow z uczestnikami procesu tworzenia PO Kapitat Ludzki wskazywano na duze rozdrobnienie projektow
PO KL, co generuje duze obcigzenia instytucji odpowiedzialnych za rozliczenia finansowe z beneficjentami i weryfikacje do-
kumentow ksiegowych. O ile czes¢ systemu PO KL zwiazana z zarzagdzaniem i wdrazaniem rzeczowym powinna spetniac za-
sade subsydiarnosci, o tyle zarzadzanie finansowe nie musi by¢ zdecentralizowane. W organizacjach komercyjnych popularng
metoda zwiekszania efektywnosci i sprawnosci oraz redukeji kosztow dziatania jest centralizacja wybranych proceséw w tzw.
Centrach Ustug Wspdlnych. Za takim rozwigzaniem przemawiaja przede wszystkim korzysci skali i tatwos¢ zarzadzania jedng
jednostka organizacyjng w poréwnaniu z wieloma, czesto niezaleznymi podmiotami, gdzie ciezko jest wyegzekwowac po-
stanowienia umowy oraz nizsze faczne koszty funkcjonowania.

Pytanie 6.8 ma charakter podsumowujacy. Ewaluator przedstawit zmodyfikowang koncepcje systemu wdrazania PO KL
odpowiadajgcg nowemu uktadowi celow i priorytetow Programu Operacyjnego. Dzieki temu zwiekszona zostanie efektyw-
nos¢ i sprawnos¢ wdrazania projektow PO KL, na co argumenty przedstawiono w odpowiedziach na poprzednie pytania.
System instytucjonalny jest ostatnim etapem tworzenia Programu Operacyjnego i musi by¢ dopasowany do potrzeb oraz stra-
tegii interwencji. Z tego wzgledu nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig do bezposredniego, a tym bardziej bezkrytycznego
wykorzystywania rozwigzan innych krajow cztonkowskich. Znacznie lepszym odnosnikiem jest obecny okres programowania
i jego Programy Operacyjne. Obecnie zdobywane do$wiadczenia pozwalajg na unikniecie wielu btedéw. Niemniej jednak au-
torzy koncepcji systemu PO KL powinni tez szuka¢ nowych, lepszych rozwigzan, jak np. opisane powyzej CUW, i adaptowac

je na potrzeby PO KL celem zwiekszenia skutecznosci i sprawnosci pracy.



V. Whioski i odpowiadajace
iIm rekomendacje

Rekomendacje wynikajace z diagnozy spoteczno-gospodarczej.

Ewaluator rekomenduje:

1. Zastosowanie ujecia dynamicznego i pokazanie zmian na rynku pracy w kontekscie procesoéw gospodarczych i budowanie
pozycji konkurencyjnej gospodarki polskiej. Zaleta podobnego rozwigzania bytoby zawarcie w dokumencie prognoz i trendéw
o charakterze merytorycznym (ekonomicznym), a nie tylko czysto statystycznym (jak prognozy demograficzne i rynku pracy).
2. Ujecie problemow w skali bezwzglednej (liczby oséb lub instytugji), a nie wzglednej (odsetek), by w petni uzasadni¢ pozg-
dang skale oddziatywania i wskaza¢ na efekt ,dzwigni” i multiplikacji mozliwy do osiggniecia dzieki wspotfinansowaniu w ra-
mach EFS.

3. Zmiane konstrukgji catego Rozdziatu | PO KL tak, by odpowiadat on uktadowi problemoéw i potrzeb, a nie obszarow pro-
blemowych.

4. Uwzglednienie gender mainstreaming. Rekomendowane jest rozbudowanie diagnozy o sytuacje kobiet.

5. Uwzglednienie w PO KL skali probleméw oséb niepetnosprawnych, czyli 3.5 min grupe pracownikow. Zaleca sie rowniez
okreslenie problemow, potrzeb (oraz ich skali) dla innych grup w trudnej sytuacji na rynku pracy (w tym: dtugotrwale bezro-
botnych, mfodziezy, grup dyskryminowanych), a takze oséb w wieku niemobilnym (50+).

6. Zmodyfikowanie analizy SWOT. Zastosowanie strategicznego uogolnienia zestawienia SWOT wraz z pdzniejsza wzajemna
analiza tych czynnikéw niesie za sobg dodatkowa korzys¢ mozliwosci realnego wykorzystania analizy SWOT do uzasadnienia
zakresu interwencji i definiowania obszaréw priorytetowych, co jest pozadane przez KE. W niniejszym raporcie, w odpowie-
dzi na pytanie 1.4 Ewaluator przedstawia opracowana przez siebie analize SWOT.

7. Uwzglednienie doSwiadczen z wczedniejszej realizacji programdw aktywizacyjnych i reintegracyjnych oraz wdrazania EFS,
oraz zawarcie w PO KL wnioskow z raportow ewaluacyjnych SPO RLZ z lat 2004-2005.

8. Potaczenie w jeden podrozdziat zagadnien zwigzanych z zakresem wykluczenia spotecznego i defaworyzacji na rynku pracy
(ze wzgledu na faczne potraktowanie tych kwestii w strategii oraz na wyjatkowo silne powigzanie miedzy bezrobociem a wy-
kluczeniem spotecznym w Polsce) wraz z oceng przydatnosci poszczegolnych instrumentéw dla aktywizacji i integracji po-
szczegdlnych grup.

9. Uzasadnienie koncentracji wsparcia w konkretnych obszarach, ale przede wszystkim okreslenie tych obszarow (w obecnej
konstrukgji brak zarowno przestanek do priorytetyzacji jak i samych priorytetow — patrz odpowiedz na pytanie 1.3).

10. W opinii Ewaluatora cenne bytoby faczne potraktowanie probleméw i potrzeb stuzb zatrudnienia i pomocy spotecznej,
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ze szczegdlnym uwzglednieniem réznicy w optyce oraz mozliwosci wspotpracy na poziomie regionalnym i lokalnym — kwe-

stie te powinny zosta¢ ujete w kontekscie wsparcia dla promowania efektywnosci i skutecznosci w $wiadczeniu ustug pu-
blicznych. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze w trakcie warsztatow z Interesariuszami Strategicznymi nie zidentyfikowano takiej
potrzeby.

11. Wskazanie na mozliwosci i deficyty partneréw spotecznych (w tym organizacji pozarzadowych) omawiajgc instrumenty,
ich skuteczno$¢ oraz bariery w niezaleznym realizowaniu dziatar oraz budowaniu partnerstw i systemowych rozwiazan spe-
cyficznych dla beneficjentdéw i obszarow wspotpracy, wyrazajac tym samym na poziomie strategicznym zobowiazanie do
partnerskiego traktowania instytucji spoteczenstwa obywatelskiego.

12. Uwzglednienie kwestii zwigzanych z wydatkami przedsiebiorstw na szkolenia pracownikéw oraz modelu uczenia sie przez
cate zycie (LLL). W kontekscie EFS adaptacyjnos¢ przedsiebiorstw przekfada sie przede wszystkim na jako$¢ kadr menedzer-

skich (wraz z HRM) i umiejetnos¢ zarzadzania strategicznego w polskich przedsiebiorstwach.
Rekomendacje wynikajace z analizy spojnosci zewnetrznej.
Ewaluator rekomenduje:

1. Odniesienie do wskazanych w NSS aktywnosci na rzecz utatwienia godzenia zycia zawodowego i prywatnego,

2. Doprecyzowanie opisu aktywnosci, jakie beda wspierane w ramach Priorytetu 9 PO KL, aby méc ocenic jego spojnosc z do-
kumentami zewnetrznymi.

3. Doprecyzowanie zapisow w ramach partnerstwa i wspotpracy ponadnarodowej, aby byto mozliwe ocenienie ich spéjnosci
z dokumentami zewnetrznymi.

4. Odniesienie sie to przyjetych w KPR zatozer wskazujacych potrzebe utworzenia Krajowego Systemu Kwalifikacji oraz Kra-
jowych Ram Kwalifikacji.

5. Uwzglednienie wymiaru dotyczacego ptci w kazdym z celow strategicznych,

6. Okreslenie celéw dotyczacych réwnouprawnienia ptci oraz wyrazne wskazanie grup docelowych (wartosci ilosciowe i ja-
kosciowe), jak rowniez umieszczenie planu dziatania w celu wdrozenia perspektywy réwnosci ptci na wszystkich etapach Pro-
gramu.

7. Dodanie opisu sposobu promocji i wprowadzania rownouprawnienia ptci oraz réwnych szans oraz uwzglednienie przepi-
séw finansowych zwigzanych z rbwnouprawnieniem pfci.

8. Dodanie opisu podsumowujacego dziatania na rzecz partnerstwa realizowane w ramach PO KL, w tym wskazujacego ogdlng
wizje promocgji partnerstwa, jej cele i mechanizmy koordynagji.

9. Dodanie opisu strategii promocji wspotpracy ponadnarodowej oraz opisu strategii dziatan o charakterze innowacyjnym,
w tym wskazanie uzytkownikdw i beneficjentow tych dziatan.

10. Uwzglednienie w celach poszczegélnych priorytetow wskaznikow zatrudnienia ogétem, kobiet i 50+.
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Whioski i odpowiadajgce im rekomendacje.

W zakresie zagadnien spdjnosci wewnetrznej Ewaluator rekomenduje nastepujace zmiany w PO KL:

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC)I W PO KL

Biezace powigzania miedzy celami
szczegotowymi (sktadajacymi sie na
priorytety) a gtéwnymi wskazujg, ze
cele gtowne sg zdefiniowane zbyt sze-
roko. Taka zbyt szeroka definicja ob-
niza prawdopodobienstwo ich osig-
gniecia.

Cele gtéwne nalezy zdefiniowa¢ w taki sposéb, ktdry umozliwitby PO Kapi-
tat Ludzki przyczynienie sie do ich osiagniecia. Zaleca sie zatem czesciowa
zmiane definicji czedci celéw gtownych na nizszym poziomie ambicji w opar-
ciu o analize problemowa przeprowadzong przez Interesariuszy strategicz-
nych w trakcie warsztatow.

Zmiana definicji czesci celow gtéwnych.

Analiza powiazan miedzy celami
gtownymi dowodszi, ze w wigkszosci
przypadkow jeden cel gtowny osiaga
sie za posrednictwem kilku prioryte-
tow.

Wystepuje potencjalne naktadanie sie
pewnych priorytetow PO KL, co w
duzym stopniu wynika z istnienia od-
rebnych grup priorytetow central-
nych (priorytet | - V) oraz
priorytetow regionalnych (VI - 1X),
ktore maja zblizone cele.

Zaden z celdéw regionalnych nie zostat
jednak dostosowany do potrzeb po-
szczegolnych regiondw, maja one
zatem charakter horyzontalny

W oparciu o analize problemowa przeprowadzong przez Interesariuszy stra-
tegicznych w trakcie warsztatow zaleca sie rowniez reorganizacje wybranych
priorytetow dla zapewnienia spojnosci i synergii miedzy celami.
Proponowane sg nastepujace priorytety:

Priorytet I: Promocja integracji spotecznej

Priorytet IIl: Rozwéj zasobdw ludzkich w przedsiebiorstwach
Priorytet Ill: Rozwdj przedsiebiorczosci i przedsiebiorstw
Priorytet IV: Wysoka jakos¢ ksztatcenia

Priorytet V: Aktywizacja bezrobotnych

Priorytet VI: Efektywne panstwo

Priorytet VII: Profilaktyka, promocja i poprawa stanu zdrowia spoteczen-
stwa

Priorytet VIIIl: Aktywizacja obszarow wiejskich

Priorytet IX: Projekty innowacyjne i wspotpraca ponadnarodowa
Priorytet X: Pomoc techniczna

Reorganizacja wybranych priorytetéw —
szczegbtowa prezentacja rekomendacji
dla poszczegdlnych priorytetdw zostata
przedstawiona na kolejnych stronach

Whioski i rekomendacje dotyczace zagadnien spdjnosci wewnetrznej: Priorytet 1.

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC] W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet I: Promocja integracji
spotecznej

(Priorytet | opracowany zostat na
podstawie celéw szczegbtowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitat
Ludzki jako:

Priorytet | (Zatrudnienie i integracja
spofeczna)

« Cel A: Podniesienie potencjatu in-
stytucji dziatajacych w obszarze ryn-

« Przeformutowanie celow dla priorytetu przez powigzanie z najwazniejszymi
problemami.

« Proponujemy integracje wszystkich celéw szczegotowych powigzanych
z wykluczeniem spofecznym w jednym priorytecie, tak aby réznorodno$¢
celow szczegdtowych w obszarze wykluczenia spotecznego zostata prawi-
diowo ujeta. Proponujemy cztery cele w tym priorytecie:

« Cel A: Osoby spotecznie wykluczone majg kwalifikacje i kompetencje
umozliwiajace spetnienie wymagan rynku pracy.

« Cel B: Pracodawcy maja poprawiony dostep do elastycznych form zatrud-
niania w celu umozliwienia integracji ludzi spotecznie wykluczonych z ryn-
kiem pracy.

Priorytet |
Priorytet VI




ku pracy, integracji i polityki spotecz-
nej.

« Cel B: Promocja nowych ogdlnopol-
skich i ponadregionalnych progra-
mow wspieracjacych zatrudnienie i
integracje spoteczng

Priorytet VI (Rynek pracy otwarty dla
wszystkich oraz promocja integracji
spotecznej).

« Cel B: Zapewnienie rownego do-
stepu do zatrudnienia wszystkim oso-
bom  doswiadczajacym
rodzaju dyskrminacji na rynku pracy).

réznego

« Cel C: Ludzie spotecznie wykluczeni korzystaja ze swiadczen socjalnych
przyznawanych przez instytucje publiczne oraz organizacje pozarzagdowe w
celu uzyskania lepszego dostepu do sfery publicznej.

« Cel D: Potencjalni pracodawcy sa Swiadomi korzysci ptynacych z zatrud-
niania spofecznie wykluczonych.

« Cele te beda nawigzywaty do celu ,Integracja spoteczna’, ktory powinien
pozostac¢ gtéwnym problemem a takze, niebezposrednio, do celu ,Zwiek-
szenie poziomu zatrudnienia”.

Whioski dot. dziatar indykatywnych:
« Indykatywne dziatania w priorytecie
la)ic)oraz8 dziatan w priorytecie VI
a), ¢) i d) sa spojne i pasuja do wyzej
zaproponowanych celow.

« Dwa pierwsze dziatania wymienione
w priorytecie VI a) oraz c) i d) zostaty
rowniez rekomendowane do wyko-
rzystania w ramach nowego priory-
tetu V: Aktywizacja bezrobotnych.

Z tego wzgledu konieczne jest ich do-
precyzowanie i ustalenie linii demar-
kacyjnej.

« Indykatywne dziatania w priorytecie
I'b) i dziatania w priorytecie IV b) i c)
nie odpowiadaja nowemu prioryte-
towi.

« Proponujemy zintegrowanie listy indykatywnych dziatar z obecnych prio-
rytetow | a) i ¢) oraz 8 dziatar w priorytecie VI a) w ramach nowego priory-
tetu I: Integracja spoteczna.

« Proponujemy, aby dziatania innowacyjne ukierunkowane na grupy spo-
tecznie wykluczone wyjatkowo pozostaty w tym priorytecie aby zapewnic¢
wystarczajace finansowanie dla najbardziej potrzebujacych odbiorcow. Po-
nadnarodowe projekty powinny by¢ natomiast zgromadzone w priorytecie
IX: Projekty innowacyjne i wspotpraca ponadnarodowa.

Priorytet |
Priorytet VI
Priorytet IX

Whioski i rekomendacje dotyczace zagadnien spéjnosci wewnetrznej: Priorytet 11

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC)I W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet II: Rozwoj kapitatu ludz-
kiego w przedsigbiorstwach
(Priorytet Il opracowany zostat na
podstawie celow szczegotowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitat
Ludzki jako:

Priorytet Il (Rozwdj zasobow ludzkich
i potencjatu adaptacyjnego przedsie-
biorstw) — Cel A: Podniesienie kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw

« Rekomendujemy przeformutowanie celéw dla tego priorytetu przez tacze-
nie go do najwazniejszych probleméw i uwzgledniajac podmiot dziatania.
Proponujemy jako cel priorytetu:

« Pracownicy podnoszg swoje kwalifikacje zawodowe oraz kompetencje.

« Tak sformutowany cel odnosi sie gtownego celu, ktorym jest ,Zwiekszanie
poziomu zatrudnienia”.

Priorytet Il
Priorytet VII
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poprzez zwiekszenie inwestowania w
kapital ludzki przedsiebiorstw

Priorytet VII (Regionalne kadry go-
spodarki) — Cel: Podniesienie konku-
rencyjnoéci  regionéw  poprzez
wsparcie przedsiebiorstw i pracowni-
kow w dostosowaniu sie do potrzeb
regionalnej strategii rozwoju)

Whioski dot. dziatart indykatywnych:
« Dziatania indykatywne w priorytecie
Ia) [S pierwszych dziafan]; b) oraz w
priorytecie VIl a) oraz b) sg spdjne
i mieszcza sie w powyzej zapropono-
wanym celu.

« Wystepuje jednak nakfadanie sie
niektorych dziatan w tych dwoch
priorytetach.

« Dziatania indykatywne w priorytecie
Il ¢) oraz dziatania w priorytecie VIl ¢)
nie mieszcza sie w zakresie propono-
wanego priorytetu.

« Proponujemy zintegrowanie dziafar indykatywnych z priorytetu Il a) [5
pierwszych dziataii] oraz b) a takze z priorytetu VIl a) i b).

« Proponujemy, aby szczegblna uwaga zostata poswiecona dziataniom w za-
kresie zapewnienia doradztwa w zakresie mozliwosci szkoleniowych, szcze-
gblnie dla 0séb z nizszym wyksztatceniem.

« Proponujemy, aby zwiekszona uwaga zostata zwrdcona na dziatania majace
na celu poprawe jakosci szkolen zawodowych.

Priorytet Il
Priorytet VII

Whioski i rekomendacje dotyczace zagadnien spdjnosci wewnetrznej: Priorytet l11.

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC]I W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet 1ll: Rozwdj przedsie-
biorstw i przedsigbiorczosci
(Priorytet Il opracowany zostat na
podstawie celow szczegotowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitat
Ludzki jako:

Priorytet Il (Rozwoj zasobdw ludzkich
i potencjatu adaptacyjnego przedsie-
biorstw) — Cel B: Poprawa jakosci i
dostepnosci uslug szkoleniowo-do-
radczych  wspierajgcych
przedsiebiorstw

Priorytet VI (Rynek pracy otwarty dla
wszystkich oraz promocja integracji
spotecznej) — Cel A: Podniesienie po-
ziomu aktywnosci zawodowej i za-
trudnienia)

rozwoj

« Konieczne jest przeformutowanie celéw priorytetu poprzez potaczenie ich
z najwazniejszymi problemami. Proponujemy nastepujace cele priorytetu:

« Cel A: Mate przedsiebiorstwa, przedsiebiorcy oraz potencjalni przedsie-
biorcy rozwijaja kompetencje biznesowe oraz wiedze z zakresu zarzadzania
przedsiebiorstwem.

« Cel B: Przedsiebiorcom utatwiono zaktadanie nowych firm.

« Ten cel przyczyni sie do celu gtownego ,Poprawa kondycji matych przed-
siebiorstw i istniejgcych przedsiebiorcow”.

Priorytet Il
Priorytet Ill
Priorytet VI




Whioski dot. dziatar indykatywnych:
« Dziafania indykatywne w priorytecie
Il'a) (cztery ostatnie dziatania); ¢) oraz
w priorytecie VI b) sg spdjne i obej-
muja zaproponowany powyzej cel.
Wystepuje jednakze istotne nakfada-
nie sie pomiedzy niektérymi dziata-
niami tych dwoch priorytetdw.

+ Pozostafe dziatania indykatywne
tych priorytetéow nie odpowiadaja
nowemu priorytetowi.

« Proponujemy, aby dziatania indykatywne priorytetu Il a) (cztery ostatnie
dziatania); c) oraz priorytetu VI b) zostaty zintegrowane i dostosowane
w celu unikniecia naktadania sie ich.

« Proponujemy, aby dziatania indykatywne w priorytecie VII c) transfer wie-
dzy zostaty zintegrowane w tym dziataniu.

« Proponujemy, aby zwiekszona uwaga zostata poswiecona dziataniom w za-
kresie finansowania programow szkoleniowych dla przedsiebiorcow i ma-
tych przedsiebiorstw.

Priorytet Il
Priorytet Ill
Priorytet VI
Priorytet VII

Whioski i rekomendacje dotyczace zagadnien spdjnosci wewnetrznej: Priorytet IV.

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC]I W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet IV: Wysoka jako$¢ edu-
kagji (Priorytet IV opracowany zostat
na podstawie celow szczegdtowych
zapisanych w projekcie PO Kapitat
Ludzki jako:

Priorytet lll (Wysoka jakos¢ edukacji)
— Cel: Podwyzszenie jakosci i efek-
tywnosci ksztatcenia i szkolenia od-
powiadajacych warunkom gospo-
darki opartej na wiedzy

Priorytet VIII (Rozwdj wyksztatcenia
i kompetencji w regionach)

« Cel A: Wyréwnywanie szans eduka-
cyjnych

« Cel B: Zwiekszanie potencjatu zaso-
bow ludzkich na wszystkich pozio-
mach ksztatcenia)

« Nalezy przeformutowac cele priorytetu poprzez pofaczenie ich z najwaz-
niejszymi problemami i odpowiednimi grupami docelowymi

« Biorac pod uwage problemy zwigzane z dostepem do wysokiej jakosci edu-
kacji w ogole, ze szczegolnym naciskiem na obszary wiejskie, oraz niskie i nie-
adekwatne do potrzeb kwalifikacje znaczacej czesci pracownikdw, Ewaluator
proponuje nastepujace cele dla nowego priorytetu

« Cel A: Uczniowie i studenci majg odpowiednie kwalifikacje dzieki wysokiej
jakosci edukadji

« Cel B: Uczniowie i studenci z obszarow wiejskich majg rowny dostep do wy-
sokiej jakosci edukadji

« Cel C: Kwalifikacje pracownikow i 0séb poszukujacych pracy sg wysokie
adekwatne do potrzeb rynku

« Analiza wskazuje, ze osiggniecie trzech powyzszych celéw przyczyni sie do
L,Rozwoju spoteczenstwa informacyjnego” oraz ,Zwiekszenia poziomu za-
trudnienia”.

Priorytet Ill
Priorytet IV
Priorytet VIII

Whioski dot. dziatar indykatywnych:
« Indykatywne dziatania w ramach
priorytetow I VIII co do zasady wpi-
sujg sie w proponowane powyzej
cele. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
znaczace nakfadanie sie niektérych
dziatan w ww. priorytetach i po-
nowng analize wszystkich wymienio-
nych dziatan, tak aby byty one zgodne
z nowym priorytetem i jego celami.

« Proponujemy zintegrowanie listy indykatywnych dziatari z obecnych prio-
rytetow Il VIl w celu zapewnienia ich komplementarnosci i spojnosci.

+ Wskazujemy réwniez na koniecznos¢ ukierunkowania wydzielonych dzia-
far na problemy edukacji na obszarach wiejskich, szczegdInie problemy ma-
jace bezposredni i posredni wptyw na niski dostep uczniow i studentow z
obszaréw wiejskich do wysokiej jakosci edukacji. Na dalszym etapie prac nad
systemem wdrozenia PO KL warto wprowadzi¢ mechanizm gwarantujacy
okreélong pule pieniedzy dla obszaréw wiejskich w ramach priorytetu edu-
kacyjnego.

Priorytet lll
Priorytet IV
Priorytet VIII
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Whioski i rekomendacje dotyczace zagadnien spéjnosci wewnetrznej: Priorytet V.

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC]I W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet V: Aktywizacja bezrobot-
nych (Priorytet V opracowany zostat
na podstawie celéw szczegdtowych
zapisanych w projekcie PO Kapitat
Ludzki jako:

Priorytet VI (Rynek pracy otwarty dla
wszystkich oraz promocja integragji
spotecznej) — Cel A: Podniesienie po-
ziomu aktywnosci zawodowej i za-
trudnienia)

« Rekomendujemy, by przeformutowac cele priorytetu poprzez potaczenie
ich z najwazniejszymi problemami i odpowiednimi grupami docelowymi.

« Biorac pod uwage, ze wysoki koszt zatrudnienia nie moze by¢ bezposred-
nim kierunkiem interwencji PO KL (dziafania polegajace na subsydiowaniu
wynagrodzen sa przewidziane w ramach priorytetu VI ale dotyczy¢ bedg one
zapewne wyfacznie wasko zdefiniowanej grupy docelowej), oraz ze problemy
dotyczace przedsiebiorczosci i kwalifikacji pracownikéw sg zaadresowane
w innych celach szczegdtowych, proponujemy nastepujace sformutfowanie
celu priorytetu:

« Kwalifikacje i wydajnos¢ bezrobotnych sg lepiej dostosowane do potrzeb
rynku

« Powyzszy cel przyczyni sie do ,Zwiekszenia poziomu zatrudnienia” co jest
jednym z gtownych celow PO Kapitat Ludzki.

Priorytet V
Priorytet VI

Whioski dot. dziatari indykatywnych:
« Dwa pierwsze dziatania wymienione
w ramach priorytetu Vla),c)id) - s3
spojne z zaproponowanym celem.

« Dwa pierwsze dziatania wymienione
w priorytecie VI a) oraz c) i d) zostaty
rowniez rekomendowane do wyko-
rzystania w ramach nowego priory-
tetu I: Integracja spoteczna.

Z tego wzgledu konieczne jest ich do-
precyzowanie i ustalenie linii demar-
kacyjnej.

« Pozostate dziatania nie wpisujg sie
w koncepcje nowego priorytetu.

« Proponujemy zwrocenie szczegdlnej uwagi na dziatania zmierzajace do za-
pewnienia doradztwa i szkolen dla bezrobotnych.

« Proponujemy rowniez wprowadzenie dziatan zmierzajacych do podniesie-
nia jakosci i adekwatnosci szkoler zawodowych.

« Sugerujemy wigczenie tu listy indykatywnych dziatan wymienionych w PO
KL w priorytecie | b).

Priorytet |
Priorytet V
Priorytet VI

Whioski i rekomendacje dotyczace zagadnien spéjnosci wewnetrznej: Priorytet VI.

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC]I W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet VI: Efektywne panstwo
(Priorytet VI opracowany zostat na
podstawie celow szczegdtowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitat
Ludzki jako: Priorytet IV (Dobre pan-
stwo) — Cel: Zwiekszy¢ zdolno$¢ pol-
skiej administracji do nowoczesnego
funkcjonowania zgodnie z zasadami
partnerstwa)

« Nalezy przeformutowa¢ cele priorytetu poprzez potaczenie ich z najwaz-
niejszymi problemami i odpowiednimi grupami docelowymi.

« W ramach priorytetu ,Efektywne pafistwo” proponujemy nastepujace cele:
« Cel A: Pracownicy administracji publicznej s3 w stanie opracowywac i prio-
rytetyzowac polityke publiczng na podstawie wytycznych oraz umiejg za-
rzadzac i efektywnie monitorowa¢ wdrazanie tej polityki

« Cel B: Zasobami ludzkimi w administracji publicznej zarzadza sie w sposéb
efektywny

« Cel C: Wspotpraca miedzy sektorem publicznym, partnerami spotecznymi
i organizacjami pozarzadowymi poprawia sie dla zapewnienia lepszego ukie-




runkowania ustug publicznych oraz polityki na obszary najwiekszego zapo-
trzebowania

« Powyzsze cele w ramach priorytetu VI przyczynia sie do osiggniecia celu
gtownego ,Poprawa efektywnosci ustug publicznych”

Priorytet IV
Priorytet VI

Whioski dot. dziatar indykatywnych:
« Dziatania indykatywne z punktow a)
d) f) i g) s3 spdjne i dopasowane do
wyzej proponowanych celow

« Dziatania z punktéw b), ¢) i e) majg
na celu zaréwno poprawe jakosci
ustug publicznych oraz zwiekszenie
ich dostepnosci

« Proponujemy, by dziatania z punktdw b) i e) byty bardziej ukierunkowane
na budowanie mocy strategicznych przy pomocy szkolen, w szczegdlnosci
w obszarze planowania polityki, analizy polityki i opracowywania strategii
a takze oceny i monitoringu polityki. Powinien to by¢ cel na poziomie rza-
dowym dla zwiekszenia efektywnosci faktycznie swiadczonych ustug (w od-
roznieniu od zwiekszenia dostepnosci ustug (nowych), co powinno by¢
celem dfugoterminowym)

« Proponujemy, by dziafania z punktu b) bardziej koncentrowaty sie na wspot-
pracy pomiedzy jednostkami rzadowymi, zarowno pionowej, jak i poziomej
dla poprawy koordynacji w obszarze opracowywania strategii i wdrazania
polityki w celu zwiekszenia spojnosci i konsekwencji priorytetéw polityki pu-
blicznej oraz usprawnienia jej wdrazania

« Proponujemy scentralizowanie dziatari z punktu h) dotyczacych projektow
innowacyjnych i wspotpracy ponadnarodowej w ramach jednego priorytetu

(1X)

Priorytet IV
Priorytet VI
Priorytet IX

Whioski i rekomendacje dotyczace zagadnien spojnosci wewnetrznej: Priorytet VII.

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC] W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet VII: Profilaktyka, promo-
cja i poprawa stanu zdrowia spote-
czehstwa

(Priorytet VII opracowany zostat na
podstawie celow szczegbtowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitat
Ludzki jako:

Priorytet V (Profilaktyka, promogja i
poprawa stanu zdrowia spoteczen-
stwa):

« Cel A: Podniesienie potencjatu zdro-
wia zasobow ludzkich poprzez ogra-
niczenie  ogodlnej
pracownikow

« Cel B: Zapobieganie chorobom za-
wodowym

« Cel C: Optymalizacja zarzadzania za-
sobami kadrowymi systemu stuzby
zdrowia)

chorobowosci

« Proponujemy aby Cele A i B pozostaty w tym priorytecie, z uwzglednie-
niem nieznacznego przeformutowania w taki sposob, aby w celach szcze-
gdtowych byli okresleni ich beneficjenci. Proponujemy nastepujace cele dla
tego priorytetu:

« Cel A: Pracownicy maja wysoka $wiadomo$¢ wagi zdrowia

« Cel B: Efektywnie zapobiega sie chorobom zawodowym wsrod pracowni-
kow

« Proponujemy aby Cel C zostat przeformutowany w sposob uwzgledniajacy
problemy bedace jego przyczyna. Proponujemy nastepujace sformutowanie
celu:

« Cel C: Zasoby kadrowe i finansowe w systemie opieki zdrowia sg efektyw-
nie alokowane

Cele te przyczynig sie do ,Zmniejszenia liczby zachorowan wéréd pracowni-
kow”, co w zwigzku z tym powinno zostac przyjete jako cel gtéwny PO KL.

Priorytet V
Priorytet VII
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Whioski dot. dziatar indykatywnych:
« Dziatania indykatywne dotyczace
obszaréw a) i b) s3 spojne i wpisuja
sie w powyzsze cele zgodnie z defini-
cja problemu ujeta w drzewie pro-
blemu dla obszaru zdrowia

« Dziatania indykatywne dotyczace ¢)
s3 bardziej zroznicowane i koncen-
trujg sie przede wszystkim na popra-
wie
medycznego, dodatkowo takze na
zapewnieniu dostepu do technologii
medycznych oraz rozwoju umiejet-
nosci przywodczych.

umiejetnosci personelu

« Proponujemy, aby dziatania dotyczace obszarow b) objety, dodatkowo do
dotychczas przewidzianych dziatan, szkolenia dla personelu medycznego
w obszarze profilaktyki i promocji zdrowia

« Proponujemy, aby dziatania dotyczace obszaréw c) byty ukierunkowane na
rozwdj umiejetnosci przywddczych oraz umiejetnosci z zakresu planowania
pracownikow zajmujacych wyzsze stanowiska administracyjne w stuzbie
zdrowia

« Proponujemy, aby dziatania dotyczace obszarow d) innowacyjne i mie-
dzynarodowe projekty zostaly scentralizowane i ujete jako jeden priorytet

(1X)

Priorytet V
Priorytet VII
Priorytet IX

Whioski i rekomendacje dotyczace zagadnien spoéjnosci wewnetrznej: Priorytet VIIL.

WNIOSKI

REKOMENDACJE

UMIEJSCOWIENIE
REKOMENDAC]I W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet VIII: Aktywizacja obsza-
roéw wiejskich

(Priorytet VIIl opracowany zostat na
podstawie celéw szczegbtowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitat
Ludzki jako:

Priorytet IX (Aktywizacja obszarow
wiejskich) - Cel: Zmniejszenie dyspro-
porcji w zakresie rozwoju zasobow
ludzkich pomiedzy wsig a miastem)

« Nalezy przeformutowac cel priorytetu poprzez potaczenie go

z najwazniejszymi problemami i odpowiednimi grupami docelowymi:

+ Mieszkancy obszarow wiejskich aktywnie wspotpracujg w ramach inicja-
tyw lokalnych

« Sugerujemy ambitne ustalenie wartosci miernikéw tego celu, gdyz analiza
drzewa problemdw wskazuje jako przyczyny niski poziom kapitatu spofecz-
nego (brak zaufania i pewnosci wobec innych). Z tego wzgledu cel priorytetu
powinien koncentrowac sie na raczej na aktywizowaniu kooperacji niz na jej
efektywnosci.

« Realizacja tego celu przyczyni sie do ,Wiekszej aktywnosci mieszkarncow te-
rendw wiejskich w zyciu spotecznym i publicznym” lokalnie, regionalnie i na
poziomie cafego kraju.

Priorytet VIII
Priorytet IX

Whioski dot. dziatar indykatywnych:
« Dziatania wymienione w punkcie a)
s3 ze sobg spdjne i wpasowuja sie w
koncepcje priorytetu i celu.

« Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
fakt, ze uzasadnienie priorytetu sta-
wia wysoko poprzeczke dla inicjatyw
wspotpracy co moze potencjalnie
zniecheci¢ mieszkancow obszaréw
wiejskich do wspotpracy

« Proponujemy utrzymanie listy indykatywnych dziatan z punktu a) oraz roz-
wazenie poszerzenia zakresu interwencji pozostajac w zgodzie z nowym
celem priorytetu

« Sugerujemy przeniesienie dziatan z punktu b) do nowego priorytetu IX: Pro-
jekty innowacyjne i wspotpraca ponadnarodowa, gdzie koncentrowac sie
beda tego typu dziatania zebrane z innych priorytetow

Priorytet VIII
Priorytet IX

Na kolejnej stronie przedstawiono rekomendowany przez Ewaluatora (oparciu o analize problemowg przeprowadzong

przez Interesariuszy strategicznych w trakcie warsztatéw ) ukfad celéw i priorytetow.
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Rekomendowana struktura celow i priorytetow PO KL.

Rekomendacje wynikajace z analizy sprawnosci i efektywnosci PO KL oraz systemu wdrazania.

Ewaluator rekomenduje:

- Zmiana uktadu priorytetéw i celéw pociaga za sobg konieczno$¢ realokacji srodkdw finansowych, co mozna wykorzystac
do zastosowania bardziej szczegdtowego i dopasowanego do potrzeb algorytmu obejmujacego réwniez alokacje srodkow
pomiedzy priorytetami, a nie tylko pomiedzy regionami.

- System wskaznikow powinien zosta¢ uzupetniony i uporzadkowany, tak aby umozliwiat skuteczng analize postepéw reali-
zacji poszczegblnych priorytetdw jak i catego Programu Operacyjnego. Wszystkie wskazniki powinny mie¢ oszacowane wy-
mierne i mierzalne wartosci docelowe.

- Zdolnos¢ instytucjonalna i efektywnos¢ instytucji systemu wdrazania powinna by¢ na biezaco monitorowana, tak aby moz-
liwa byfa identyfikacja odchylen. Ich analiza pozwoli w odpowiednim momencie podja¢ dziatania zaradcze lub umozliwi pro-

mocje najlepszych praktyk.
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- Ryzyko i ,waskie gardfa” opisane przez Ewaluatora nie powinny mie¢ znaczacego negatywnego wptywu na realizacje PO Ka-

pitat Ludzki, niemniej jednak konieczne jest ciagte badanie skali zagrozenia i podejmowanie odpowiednich dziafan zaradczych.
- Zaproponowana przed Ewaluatora zmiana struktury celéw i priorytetdw wptywa na ksztatt systemu wdrazania, co powinno
by¢ brane pod uwage nad jego dalszym rozwojem. Rekomendujemy wprowadzenie dwoch szczebli Instytucji Posredniczacych
dzieki czemu nowa struktura instytucjonalna potaczy zalety podejscia regionalnego z mozliwosciami koordynacji na szczeblu
centralnym oraz umozliwi wykorzystanie korzysci skali i synergii interwencji.

- Aktualnie proponowane instytucje w opinii Ewaluatora podofajg wyzwaniu wdrozenia tak duzego przedsiewziecia jakim
jest PO Kapitat Ludzki, jednak ich efektywno$¢ powinna by¢ na biezgco analizowana. Sugerujemy rowniez aktywne poszuki-

wanie nowych rozwigzan, ktére mogg zwiekszy¢ skutecznos¢ dziatania instytucji systemu wdrazania PO KL.




VI. Rekomendacje nie majgce wptywu
na strukture celow i priorytetow

Opinia Ewaluatora w zakresie mozliwosci wdrozenia wybranych rekomendacji.

Wstep:

« Niniejszy rozdziat przedstawia scenariusz czeSciowego wdrozenia rekomendacji opisanych we wczesniejszych czesciach Ra-
portu Koncowego.

« Jak rozumiemy, Instytucja Zarzadzajaca uwaza, ze kompleksowe wdrozenie wczesniej przedstawionych rekomendacji,
w szczegblnosci zas tych, ktore sg zwigzane ze zmiang struktury celdw i priorytetdow, moze nie by¢ mozliwe ze wzgledu na ogra-
niczenia czasowe. W zwigzku z tym, na prosbe Instytucji Zarzadzajacej, Ewaluator przygotowat i zaprezentowat w ponizszym
rozdziale rekomendacje ,kompromisowego” wdrozenia jedynie wybranych zalecen, ktére s3 mozliwe bez zmiany struktury

celéw i priorytetow. Rekomendacje te koncentruja sie wokét strategii interwencji i systemu wdrazania.

Zagrozenia:

« Gtownym ograniczeniem dla wprowadzenia kompleksowej zmiany PO KL jest czas, jaki pozostat do okresu programowania
2007-2013. Ewaluacja ex-ante rozpoczeta sie i zakonczyta na krétko przed negocjacjami projektu PO KL z Komisja Europejska.
Ewaluator pragnie tu podkresli¢, ze przeprowadzit ewaluacje w wyznaczonym przez Instytucje Zarzadzajaca, niezwykle krét-
kim czasie. Niemniej, w ciagu kilku miesiecy nie jest mozliwe usystematyzowane wprowadzenie wszystkich dogtebnych zmian
w koncepcji dokumentu.

« Proponowane przez Ewaluatora zmiany dotyczg wielu podmiotéw i powinny by¢ uzgadniane z odpowiednimi partnerami.
Nie jest tajemnica, ze podziat obowigzkow (szczegdlnie tych zwigzanych z koordynacjg i zarzadzaniem) oraz alokacja srodkow
finansowych jest tematem wrazliwym. Dwoista charakterystyka systemu wrazania dodaje linie podziatu pomiedzy instytucje
centralne i regionalne. Aktywnym aktorem sg réwniez organizacje spofeczenstwa obywatelskiego. Wypracowane w wielo-
miesiecznym procesie status quo moze ulec zachwianiu, a propozycje zmian wywofa¢ fale dyskusji, ktéra skonczy sie dtugo

po rozpoczeciu kolejnego okresu programowania, czyli za pézno.
Rekomendacje w obszarze priorytetow i celow:
1. Zachowujac dotychczasowy uktad celow gtéwnych i priorytetdw Ewaluator proponuje, aby wykorzystaé przygotowane

przez Ewaluatora drzewa problemow (Raport Czastkowy nr 3) oraz ocene diagnozy spoteczno-ekonomicznej (Raport Czast-

kowy nr 1) w celu wskazania najbardziej adekwatnych (do probleméw) celow szczegdtowych. Jednym z wazniejszych tema

48



tow, ktdry w opinii Ewaluatora w niedostatecznym stopniu zostat poruszony w projekcie PO KL, jest problematyka zwiekszenia

aktywnosci zawodowej (zmiany mentalnosci). Zagadnienie to, cho¢ trudne do zmierzenia, jest niezbedne, aby zapewnic trwa-
tos¢ efektow dziatar wspierajacych zatrudnienie.

2. Biorac pod uwage, ze raz zatwierdzony Program Operacyjny jest do$¢ trudno zmodyfikowac, a jego zapisy wdrazane beda
przez 9 lat, proponujemy, aby wyraznie podkresli¢ indykatywny/otwarty charakter listy dziatari i moéwi¢ raczej o kierunkach
oddziatywania. Dzieki temu nie zamknie sie drogi innym, mozliwe, ze skuteczniejszym, dziataniom, ktére by¢ moze za kilka lat
umozliwig sprawniejsze osiagganie celow PO KL.

3. Zachowujac podziat na priorytety wdrazane centralnie i regionalnie nalezy unika¢ podziatu podmiotowego tzn. z gory
wskazywac jakie projekty i kto bedzie mégt sie ubiegac o wspdtfinansowanie z priorytetu centralnego lub regionalnego. Za-
miast tego nalezy umozliwi¢ realizacje podobnych dziatart w obu priorytetach z pary tematycznej, a za kryterium przyjac ob-
szar/skale oddziatywania. Projekty ogdlnokrajowe lub ponad regionalne finansowane bytyby z priorytetu centralnego, a te

ukierunkowane na potrzeby lokalne i regionalne z priorytetu regionalnego.
Rekomendacje w obszarze wskaznikow realizacji:

4. Zaproponowane w projekcie Programu Operacyjnego wskazniki powinny by¢ w opinii Ewaluatora poprawione w zakresie
adekwatnosci, kompletnosci oraz przejrzystosci.

a) Adekwatno$¢ — Wskazniki realizacji powinny z definicji by¢ miarg postepu wdrozenia priorytetow i stopnia osiggania celow.
Z tego wzgledu system wskaznikdw, na ktorym bedzie opierat sie monitoring PO KL, musi by¢ tworzony po ustaleniu prio-
rytetow i celow. Wskazniki powinny mierzy¢ obszary i grupy docelowe objete interwencja poszczegolnych priorytetdw.

b) Kompletno$¢ — Kazdy wskaznik powinien by¢ przypisany priorytetowi lub celom szczegdtowym tak aby jasne byto w trak-
cie monitorowania i analizy gdzie sg stabe i silne punkty realizacji PO KL.

c) Przejrzystos¢ — Proponujemy aby jasno wskaza¢, ktore wskazniki odnoszg sie do rezultaty, a ktére do oddziatywania. W do-
kumencie strategicznym i na wysokim poziomie ogdlno$ci wskazniki produktu nie maja praktycznego zastosowania (nie cho-
dzi o to ile zostanie zorganizowanych szkolen czy projektdw, ale jakie przyniesie to efekty).

5. Ewaluator postrzega mozliwos¢ udoskonalenia wskaznikow poprzez zastgpienie wskaznikow statycznych dynamicznymi.
Zamiast okre$la¢ wartosci docelowe dla odlegtego terminu, mozna wskazywac na tempo realizacji poszczegdlnych prioryte-
tow i celow. Na przykfad zaktadana poprawa wskaznika w pierwszym roku wynosi 2%, a w kolejnym nie moze by¢ nizsza.
Rekomendacja ta wynika z faktu, iz Okres programowania, w ramach ktérego beda finansowane projekty PO KL wynosi az 9
lat. Ponadto nie bedzie to jedyne zrodto finansowania ukierunkowane na osiagnie zatozonych w PO KL celéw. Nalezy rowniez
pamietac, ze materia kapitatu ludzkiego jest bardzo skomplikowana i zalezna od duzej liczby czynnikéw, na ktore w wiekszo-
sci PO KL nie ma wptywu. To powoduje, ze szacowanie wartosci docelowych wskaznikow rezultatu jest trudne, a wskaznikdw
oddziatywania bardzo trudne..

6. Do priorytetu Pomoc Techniczna nie przypisano zadnych wskaznikow, dlatego uwzgledniajac jego charakterystyke propo-

nujemy, aby wskaznikiem oddziatywania byt stopier absorpgji srodkéw PO KL oraz zréznicowanie beneficientow (udziat pod
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miotow niepublicznych).

7. W opinii Ewaluatora Wskazniki mozna poprawi¢ poprzez przypisanie im zaréwno wartosci bazowych jak i docelowych. Na-

lezy takze stosowac jedynie wskazniki mierzalne (policzalne) a ich poziom ambicji musi by¢ realistyczny.
Rekomendacje w dotyczace algorytmu alokacji:

8. Instytucja Zarzadzajaca zakfada utrzymanie podziatu alokacji na priorytety centralne i regionalne w proporcji 30:70. Zmiana
podziatu alokacji srodkéw pomiedzy wojewddztwa wydaje sie by¢ na obecnym etapie bardzo trudna do zrealizowania. S3 jed-
nak dwa rozwigzania, ktore nie wymagaja duzych naktadéw pracy na obecnym etapie prac nad PO KL, a w opinii Ewaluatora
udoskonalg obecny algorytm:

a. Pierwszg metoda urealnienia podziatu srodkéw pomiedzy wojewddztwa jest uelastycznienie alokacji na priorytety w ramach
poszczegolnych regiondw.

b. Druga metoda zaktada mozliwos¢ ,handlowania” alokacjami przez regiony w trakcie catego okresu programowania. Mu-
siatoby to zosta¢ odpowiednio uregulowane, tak aby nie doprowadzi¢ do uciekania od trudnych zagadnien, np. poprzez
wprowadzenie limitéw i minimalnych wymagan co do realizacji PO KL w poszczegdlnych priorytetach. Z drugiej strony 1Z dba-
taby o utrzymanie alokacji na poszczegolne priorytety w wysokosci zatwierdzonej przez Komisje Europejska. Dzieki takiemu
rozwigzaniu regiony otrzymatyby narzedzie zarzadzania finansowego i mogtyby w wiekszym stopniu ksztattowaé polityke re-

gionu, a ponadto zmniejszone zostatoby ryzyko niewfasciwej alokacji w dtugim terminie.
Rekomendacje w obszarze systemu wdrazania:

9. Dla priorytetow wdrazanych centralnie tylko jeden podmiot powinien by¢ Instytucja Posredniczaca.

10. Dwoistos¢ priorytetdw wymaga rowniez odpowiedniej koordynacji interwencji. Z tego wzgledu proponujemy, aby Insty-
tucja Posredniczaca dla priorytetu wdrazanego centralnie byta jednoczesnie Instytucjg Posredniczaca | szczebla dla priorytetu
o tej samej tematyce wdrazanego regionalnie przez 16 Instytucji Posredniczacych Il szczebla. Dzieki temu zachowana zosta-
nie kontrola nad spéjnoscig interwencji, a takze zwiekszy sie jej synergie. Utatwiona zostanie rowniez komunikacja i wymiana
doswiadczen pomiedzy instytucjami. Nadzorcza rola IP | szczebla pozwoli na utrzymanie tadu formalnego i zapobiegnie nie-
zaleznemu rozwigzywaniu tych samych problemoéw przez rézne podmioty. Instytucje Posredniczace | szczebla powinny by¢
wyposazone jedynie w niezbedne instrumenty oddziatywania na Instytucje Posredniczace Il szczebla, tak aby nie doprowa-
dzi¢ do faktycznej centralizacji priorytetow regionalnych. Kolejna instytucja systemu wdrazania, ktéra rowniez powinna od-
powiadac za spojnosc i synergie, jest Komitet Monitorujacy. Proponujemy utworzenie Podkomitetow Monitorujacych dla
tematycznie powigzanych par priorytetdéw, co bedzie dla nich waznym spoiwem merytorycznym.

11. Celem podkreslenia znaczenia dziatars innowacyjnych proponujemy, aby instytucja koordynujgca byta umieszczona w In-
stytucji Zarzadzajacej lub Instytucja Zarzadzajaca miata duzy wptyw na jej funkcjonowanie.

12. Bezzasadne jest wprowadzanie ograniczen podmiotowych dla beneficjentow w wiekszosci priorytetdw i dziatan. Gtow-
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nym kryterium oceny projektéw powinna by¢ ich skuteczno$¢ w realizacji celéw PO KL (rekomendacja dotyczy dokumen-

tow wykonawczych PO KL).

13. Proponujemy, aby w PO KL zapisa¢ mozliwo$¢ wewnetrznego outsourcingu niektorych funkgji nie tylko w ramach prio-
rytety, ale przede wszystkim na poziomie catego programu. Chodzi tu gtéwnie o zagadnienia zwigzane z przeptywami finan-
sowymi i funkcjami ksiegowymi, ktore nie musza by¢ ,blisko spoteczenstwa”. Pozwoli to na usprawnienie funkcjonowania
cafego systemu. Takie rozwigzanie moze dotyczy¢ nie tylko priorytetéw regionalnych PO KL, ale objac rowniez Regionalne Pro-

gramy Operacyjne.




VII. Sposdb uwzglednienia

LN

rekomendacji w PO KL

Sposob uwzglednienia rekomendacji Ewaluatora w PO Kapitat Ludzki

Kolejna wersja projektu PO Kapitat Ludzki wykorzystata wyniki ewaluacji w nastepujacy sposob™:

« Uzupetniono diagnoze spoteczno — ekonomiczng o opis zréznicowania regionalnego probleméw

« Poszerzono czes¢ diagnostyczng dotyczacg problemdw grup spotecznych znajdujacych sie w trudniejszej sytuacji na rynku
pracy

« Rozszerzono czes¢ diagnostyczng dotyczacg trzeciego sektora, w tym scharakteryzowano jego potencjat i bariery we wspot-
pracy z administracja publiczng oraz opisano role partnerstwa publiczno-spotecznego w tworzeniu polityk

« Zmodyfikowano analize SWOT mu.in. uzupetniajagc mocne strony o duzy udziat mfodych oséb w strukturze zasobow pracy,
szanse o rozwoj aktywnych polityk rynku pracy, natomiast stabe strony o niskg mobilnos¢ terytorialng pracownikéw i niski po-
ziom aktywnosci zawodowej 0séb po 50 roku zycia

+ Rozszerzono zapisy dotyczace sposobu realizacji zasady réwnosci szans i przeciwdziatania dyskryminacji, a takze wprowa-
dzono do systemu monitorowania podziat na kobiety i mezczyzn przy wskaznikach definiowanych jako liczba lub udziat oséb.
+ W czesci strategicznej Programu zdefiniowano zasade partnerstwa i dziatania innowacyjne oraz okreslono sposéb wdraza-
nia wspdtpracy ponadnarodowej i innowacyjnosci, w uwzglednieniem partnerstwa i wigczenia grup docelowych.

« PO zostat uzupetniony o opis sposobu kontynuacji wsparcia udzielanego w ramach programéw wspétfinansowanych ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2004 — 2006 oraz o sposéb wykorzystania doswiadczer z wdrazania
i ewaluacji ww. Programéw, w szczegdlnosci w celu zapewnienia sprawnego systemu wdrazania.

+ W celu zwiekszenia spdjnosci Programu z Deklaracjg Kopenhaska i Deklaracja Bolonska oraz z Krajowym Programem Reform,
w Priorytecie Ill uwzgledniono opracowanie i wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji.

« Wprowadzono zmiany w systemie monitorowania realizacji dla kazdego Priorytetu, gdzie zostaty okreslone wskazniki na
trzech odrebnych poziomach: produkty, rezultatu i wptywu (oddziatywania). Cze$¢ wskaznikow zostata przeformutowana,
w celu zwiekszenia ich przejrzystosci, podczas gdy wskazniki o niskiej wiarygodnosci zostaty usuniete; okreslono takze warto-

$ci bazowe i docelowe wskaznikow.

* Informacje pochodza z projektu PO Kapitat Ludzki z dnia 7 listopada 2006 r.
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