
Instytucje Pośredniczące I szczebla powinny otrzymać raczej obowiązki niż uprawnienia. Zakres ich obowiązków dotyczyłby

głównie koordynacji i wspierania działania 16 regionalnych Instytucji Pośredniczących oraz zapewnienia spójności i synergii 

z priorytetem wdrażanym centralnie. Dotyczyłoby to przede wszystkim przygotowywania wytycznych i uzgadniania proce-

dur spójnych dla całego obszaru interwencji. Przepływy finansowe byłyby realizowane bez udziału IP I szczebla. W przypadku

wyboru projektów priorytetu regionalnego można rozważyć udział przedstawicieli IP I szczebla.

Kierując się zasadą przyznania tylko niezbędnego minimum obowiązków koszty obciążenia administracyjnego będą mniej-

sze niż korzyści ze spójnego rozwiązywania problemów w danym obszarze. Zaproponowane nowe podejście łączy ze sobą za-

sadę subsydiarności, zapewnia większą spójność, koordynację i odpowiednią skalę interwencji PO KL. Tym samym jest jednym

z czynników maksymalizujących sprawność i efektywność Programu Operacyjnego, ułatwiając osiągnięcie jego celów oraz

połączonych celów dotychczasowych priorytetów centralnych i regionalnych. Należy podkreślić, że zaproponowany podział

ma sens jeżeli kryterium źródła finansowania danego projektu (z priorytetu centralnego albo regionalnego) będzie zakres jego

oddziaływania. Jeżeli natomiast przyjęty zostanie podział podmiotowy (beneficjenci) lub przedmiotowy (rodzaje projektów),

wtedy wyodrębnianie dwóch szczebli zarządzania nie przyniesie oczekiwanych korzyści.

Schemat obrazujący część struktury instytucjonalnej w wybranym obszarze tematycznym (np. edukacja).
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6.2 Czy zasady zarządzania Programem i jego wdrażania, szczególnie przepływy finansowe, są przejrzyste i efek-

tywne?

6.5 Czy zakresy odpowiedzialności instytucji i podział zadań (w tym systemy monitoringu i ewaluacji) oraz relacje

między instytucjami są przejrzyste i zapewnią skuteczną i efektywną realizację Programu?

W celu określenia stopnia zgodności projektu Programu Operacyjnego z wymaganiami stanowionymi przez odpowiednie

regulacje, przeanalizowano projekt PO KL w kontekście regulacji zawartych w następujących dokumentach:

• Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Fun-

duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie

(WE) nr 1260/1999,

• Rozporządzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Fundu-

szu Społecznego i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1784/1999,

• Narodowa Strategia Spójności (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierające wzrost gospodarczy i za-

trudnienie) – dokument przyjęty przez Radę Ministrów 1 sierpnia 2006 r.

Na podstawie tej analizy stwierdza się, iż system wdrażania opisany w projekcie Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki jest

zgodny z postanowieniami stosownych regulacji. W szczególności uwzględnione zostały kwestie rozdzielności funkcjonalnej

instytucji zarządzającej, certyfikującej oraz audytowej. Ponadto, właściwie określone zostały funkcje podmiotów związanych

z zarządzaniem i kontrolą oraz przydział funkcji w obrębie każdego podmiotu. W zakresie monitorowania, zachowane zostały

terminy wyznaczone Rozporządzeniem dla ustanowienia komitetu monitorującego. 

W tekście projektu nie znalazł się jednak zapis precyzujący termin, w którym komitet monitorujący ma przeanalizować i za-

twierdzić kryteria dofinansowania w ramach PO KL; ponieważ analogiczne zapisy w tekście określają zawsze terminy, sugero-

wane jest doprecyzowanie, iż chodzi o termin 6 miesięcy od momentu zatwierdzenia Programu Operacyjnego. Podobne

określenie terminów zalecane jest w przypadku zapisu mówiącego o rocznych i końcowych sprawozdaniach z realizacji Pro-

gramu, które to sprawozdania mają być przekazywane Komisji Europejskiej (art. 76 Rozporządzenia Rady WE nr 1083.2006). 

Ewaluator stwierdza, iż zapisy projektu Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w zakresie zasad zarządzania i wdrażania są

przejrzyste i efektywne, zaś zakresy odpowiedzialności instytucji i podział zadań (w tym monitoringu i ewaluacji) oraz relacje

między instytucjami, są przejrzyste i stanowią odpowiednie podstawy dla skutecznej i efektywnej realizacji Programu.

6.4. Czy instytucje, które będą uczestniczyć w systemie zarządzania i wdrażania PO KL są trafnie dobrane i mają wy-

starczający potencjał do realizacji przypisanych zadań? Czy wymagają wsparcia w tym zakresie?

Przy ocenie trafności wyboru oraz zdolności instytucjonalnych instytucji systemu zarządzania i wdrażania PO KL należy

wziąć pod uwagę kilka elementów:

• Instytucja Zarządzająca nie narzuca regionom wyboru Instytucji Pośredniczących. Instytucje Pośredniczące samodzielnie

będą decydowały o zasadności powoływania Instytucji Wdrażających lub pozostawienia wszystkich zadań u siebie.

• Biorąc po uwagę zakres tematyczny, cele i priorytety PO KL w dużej liczbie przypadków wybór instytucji jest bardzo ogra-
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niczony lub wręcz żaden.

• Instytucja Zarządzająca dając regionom swobodę w wyborze Instytucji Pośredniczących i Instytucji Zarządzających zapewni,

poprzez audyty organizacyjne, że spełniać będą one podstawowe (brzegowe) warunki umożliwiające realizację przypisanych

im zadań.

• Większość Instytucji Pośredniczących i Instytucji Wdrażających posiada doświadczenie w zarządzaniu lub wdrażaniu fun-

duszy strukturalnych z obecnego okresu programowania.

• Zarówno dla nowych jak i doświadczonych instytucji dostępne będą znaczne środki z pomocy technicznej.

• Instytucja Zarządzająca prowadzi regularne warsztaty, na których równolegle z tworzeniem PO Kapitał Ludzki omawiane są

praktyczne strony zapisów dokumentów, sposoby ich stosowania. Jest to również forum umożliwiające wymianę doświadczeń

i planowanie kierunków dalszego rozwoju systemu zarządzania i wdrażania Programu Operacyjnego.

• Biorąc pod uwagę powyższe przesłanki, odpowiedź na to pytanie jest pozytywna. Można stwierdzić, że podejmowane i pla-

nowane działania zapewnią odpowiednie funkcjonowanie instytucji systemu PO KL. Konieczne wsparcie instytucji będzie za-

pewnione w ramach wewnętrznej wymiany wiedzy i doświadczeń oraz z zewnątrz dzięki pomocy technicznej.

6.6. Czy pomoc techniczna przewidziana w Programie jest właściwie zaprojektowana i pozwoli skutecznie wesprzeć

instytucje uczestniczące w zarządzaniu i wdrażaniu Programu?

Opis priorytetu Pomocy Technicznej w PO Kapitał Ludzki jest na dużym stopniu ogólności, co wynika ze strategicznego cha-

rakteru Programów Operacyjnych w nadchodzącym okresie programowania. Wskazane są główne kierunki finansowania. 

W chwili obecnej trwają prace nad uszczegółowieniem priorytetów, w tym Pomocy Technicznej.

Opisany w projekcie PO Kapitał Ludzki priorytet Pomocy Technicznej wskazuje na główne elementy, które mogą wyma-

gać wsparcia zewnętrznego lub zwiększonego finansowania, tak aby zapewnić sprawne i efektywne funkcjonowanie instytu-

cji systemu PO KL, a w rezultacie również osiąganie celów Programu Operacyjnego. Doskonałym źródłem przy planowaniu

pomocy technicznej jest niewątpliwie kilkuletnie doświadczenie SPO Rozwój Zasobów Ludzki i Zintegrowanego Programu

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego z obecnego okresu programowania. Warto również zwrócić na uwagę na aktualną wiel-

kość alokacji środków na ten priorytet (wynoszącą ponad 370 mln euro), która jest wystarczająca do zapewnienia najwyższej

jakości wsparcia przez cały okres programowania. Oczywiście nie wolno przy tym zapominać o konieczności dobrej koordy-

nacji interwencji pomocy technicznej oraz, przede wszystkim, zapewnieniu jakość interwencji, tak aby uzyskać jak najlepsze

efekty przy danym budżecie („value for money”). Powyższe przesłanki umożliwiają udzielenie pozytywnej odpowiedzi na po-

wyższe pytanie ewaluacyjne.

6.7 Jakie obszary ryzyka („wąskie gardła”, w tym dotyczące uwarunkowań prawnych i instytucjonalnych) mogą za-

grozić wdrażaniu Programu? Jakie działania prewencyjne można podjąć?

Pytanie 6.7 jest powiązane z pytaniem 2.19, jednak odpowiadając na niniejsze pytanie Ewaluator skoncentrował się głów-

nie na problematyce „wąskich gardeł”. Wśród najważniejszych należy wymienić:

Brak planowania i finansowania wieloletniego polskiego budżetu państwa (w odróżnieniu od budżetu UE) może utrudniać

raport poprawki 23.04.2007:Makieta 1 2007-04-23 22:34 Strona 34



35

realizację projektów wieloletnich szczególnie na początku nowego roku, kiedy nie ma uchwalonego budżetu państwa, a środki

z poprzedniego roku wróciły do budżetu. Istnieje co prawda możliwość zabezpieczenia „środków niewygasających”, jednak sta-

nowi to wyjątek a nie regułę. Wskazana  jest (również z innych względów) zmiana systemu budżetowania w Polsce. Jest to jed-

nak proces długi, trudny i wykraczający poza kompetencje instytucji systemu PO KL. W związku z tym rekomendacja

Ewaluatora dotyczy uwzględniania tego ryzyka czynnika w planowaniu projektów wieloletnich.

Analiza rozkładu zadań pomiędzy instytucje i doświadczenie z wdrażania SPO RZL i ZPORR wskazuje, że czynności, które

konsumują najwięcej zasobów koncentrują się wokół rozliczeń finansowych projektów, które będą wykonywane przez Insty-

tucje Pośredniczące lub Instytucje Wdrażające. Projekty realizowane w ramach PO KL będą zwykle niewielkiej wartości, przez

co liczba dokumentów księgowych podlegających weryfikacji na tym poziomie będzie bardzo duża. Z tego względu zdolności

instytucjonalne muszą odpowiadać planowanemu obciążeniu, gdyż w przeciwnym wypadku dochodzić będzie do opóźnień

w przekazywaniu środków do beneficjentów. Konieczny jest pogłębiony audyt organizacyjny i ewentualne udoskonalenie

procesów instytucji pełniących opisane funkcje.

Przy podziale i delegacji zadań instytucje powinny pamiętać o zachowaniu spójności wydawanych wytycznych. Ryzyko 

z tym związane może wystąpić, gdy np. Instytucja Pośrednicząca powoła więcej niż jedną Instytucję Wdrażającą dla tego sa-

mego działania, a jednocześnie zdeleguje na nie obowiązek wydawania wytycznych. Brak współpracy lub koordynacji może

niekorzystnie odbić się na spójności interwencji PO KL. Rekomendacje dotyczące tego ryzyka dotyczą zmiany układu i roli In-

stytucji Pośredniczących, co zostało opisane szerzej w odpowiedzi na pytania 6.1 i 6.3. Ponadto Instytucje Pośredniczące po-

winny na bieżąco monitorować to zagadnienie.

Przyjęty w projekcie PO KL podział na priorytety centralne i regionalne pokrywające te same tematy niesie za sobą zagro-

żenia dla spójności i synergii interwencji zarówno w układzie priorytety centralne vs. priorytety regionalne, jak również po-

między regionami w ramach tego samego priorytetu. W związku tym Ewaluator zaproponował rozwiązanie opisane 

w odpowiedzi na pytanie 6.1 i 6.3.

Kolejnym zagrożeniem, z którym muszą zmierzyć się głównie beneficjenci, jest Prawo Zamówień Publicznych. Minister-

stwo Rozwoju Regionalnego dążąc do zwiększenia absorbcji funduszy unijnych doprowadziło do znaczącego uproszczenie PZP

w maju 2006 r., które przyniosło wymierne korzyści m.in. redukując czas procedury przetargowej. Obecnie trwają prace nad

kolejnym uproszczeniem procedur zamówień publicznych (24 października br. rząd przyjął projekt nowelizacji ustawy PZP).

W opinii Ewaluatora zmiany zmierzają w dobrym kierunku, a zastosowane podejście eliminacji zbędnej biurokracji zasługuje

na uznanie.

Jak to Ewaluator wskazał w ocenie diagnozy społeczno-ekonomicznej wydatkowanie pieniędzy przypisanych do działań

wymaga stosowania przepisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Oznacza to, że przy każdym przetargu należy zdefi-

niować ex ante kryteria oceny ofert. Kryteria te mogą zawierać różne elementy, z których zaledwie jednym jest cena. Mimo

to, szczególnie przy usługach rynku pracy, mamy do czynienia z kontraktowaniem na podstawie kryterium „100% cena”. Ten-

dencja ta stanowi istotne ryzyko, gdyż  wybranie w konkursie oferty droższej, ze względu na jej spodziewaną wyższą skutecz-

ność, nie jest zatem możliwe. Ponieważ wszelkie koszty w ramach publicznych służb zatrudnienia rozlicza się na jednego
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bezrobotnego, koszty działań aktywizacyjnych również przeliczane są najczęściej na osobę. Oznacza to np., że bardziej inten-

sywne, rozbudowane (i przez to prawdopodobnie bardziej skuteczne) działanie, mając relatywnie niższy koszt za godzinę, nie

może być nigdy preferowane z punku widzenia kryterium cenowego, ponieważ będzie się charakteryzowało wyższym kosz-

tem na osobę. W konsekwencji, poprzez zgodne z literą prawa, lecz zaprzeczające zdrowemu rozsądkowi, stosowanie prze-

pisów dotyczących zamówień publicznych prowadzi do preferowania kontraktowania działań wystandaryzowanych i łatwych

w wycenie. Biorąc pod uwagę wszystkie omówione powyżej kategorie ryzyk łącznie, należy mieć świadomość, że mogą one

zagrozić wdrażaniu Programu.

Ryzyka te, niezależnie od możliwości wpływania na nie przez Instytucję Zarządzającą, powinny być na bieżąco monitoro-

wane. W razie zidentyfikowanego zagrożenia o charakterze systemowym rekomendujemy podjęcie aktywnych inicjatyw jak

ma to miejsce w przypadku PZP.

6.8 Jaki system wdrażania PO KL będzie najbardziej skuteczny i sprawny?

W trakcie wywiadów z uczestnikami procesu tworzenia PO Kapitał Ludzki wskazywano na duże rozdrobnienie projektów

PO KL, co generuje duże obciążenia instytucji odpowiedzialnych za rozliczenia finansowe z beneficjentami i weryfikację do-

kumentów księgowych. O ile część systemu PO KL związana z zarządzaniem i wdrażaniem rzeczowym powinna spełniać za-

sadę subsydiarności, o tyle zarządzanie finansowe nie musi być zdecentralizowane. W organizacjach komercyjnych popularną

metodą zwiększania efektywności i sprawności oraz redukcji kosztów działania jest centralizacja wybranych procesów w tzw.

Centrach Usług Wspólnych. Za takim rozwiązaniem przemawiają przede wszystkim korzyści skali i łatwość zarządzania jedną

jednostką organizacyjną w porównaniu z wieloma, często niezależnymi podmiotami, gdzie ciężko jest wyegzekwować po-

stanowienia umowy oraz niższe łączne koszty funkcjonowania.

Pytanie 6.8 ma charakter podsumowujący. Ewaluator przedstawił zmodyfikowaną koncepcję systemu wdrażania PO KL

odpowiadającą nowemu układowi celów i priorytetów Programu Operacyjnego. Dzięki temu zwiększona zostanie efektyw-

ność i sprawność wdrażania projektów PO KL, na co argumenty przedstawiono w odpowiedziach na poprzednie pytania.

System instytucjonalny jest ostatnim etapem tworzenia Programu Operacyjnego i musi być dopasowany do potrzeb oraz stra-

tegii interwencji. Z tego względu należy podchodzić z dużą ostrożnością do bezpośredniego, a tym bardziej bezkrytycznego

wykorzystywania rozwiązań innych krajów członkowskich. Znacznie lepszym odnośnikiem jest obecny okres programowania

i jego Programy Operacyjne. Obecnie zdobywane doświadczenia pozwalają na uniknięcie wielu błędów. Niemniej jednak au-

torzy koncepcji systemu PO KL powinni też szukać nowych, lepszych rozwiązań, jak np. opisane powyżej CUW, i adaptować

je na potrzeby PO KL celem zwiększenia skuteczności i sprawności pracy.
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Ewaluator rekomenduje:

1. Zastosowanie ujęcia dynamicznego i pokazanie zmian na rynku pracy w kontekście procesów gospodarczych i budowanie

pozycji konkurencyjnej gospodarki polskiej. Zaletą podobnego rozwiązania byłoby zawarcie w dokumencie prognoz i trendów

o charakterze merytorycznym (ekonomicznym), a nie tylko czysto statystycznym (jak prognozy demograficzne i rynku pracy). 

2. Ujęcie problemów w skali bezwzględnej (liczby osób lub instytucji), a nie względnej (odsetek), by w pełni uzasadnić pożą-

daną skalę oddziaływania i wskazać na efekt „dźwigni” i multiplikacji możliwy do osiągnięcia dzięki współfinansowaniu w ra-

mach EFS.

3. Zmianę konstrukcji całego Rozdziału I PO KL tak, by odpowiadał on układowi problemów i potrzeb, a nie obszarów pro-

blemowych. 

4. Uwzględnienie gender mainstreaming. Rekomendowane jest rozbudowanie diagnozy o sytuację kobiet.

5. Uwzględnienie w PO KL skali problemów osób niepełnosprawnych, czyli 3.5 mln grupę pracowników. Zaleca się również

określenie problemów, potrzeb (oraz ich skali) dla innych grup w trudnej sytuacji na rynku pracy (w tym: długotrwale bezro-

botnych, młodzieży, grup dyskryminowanych), a także osób w wieku niemobilnym (50+). 

6. Zmodyfikowanie analizy SWOT. Zastosowanie strategicznego uogólnienia zestawienia SWOT wraz z późniejszą wzajemną

analizą tych czynników niesie za sobą dodatkową korzyść możliwości realnego wykorzystania analizy SWOT do uzasadnienia

zakresu interwencji i definiowania obszarów priorytetowych, co jest pożądane przez KE. W niniejszym raporcie, w odpowie-

dzi na pytanie 1.4 Ewaluator przedstawia opracowaną przez siebie analizę SWOT.

7. Uwzględnienie doświadczeń z wcześniejszej realizacji programów aktywizacyjnych i reintegracyjnych oraz wdrażania EFS,

oraz zawarcie w PO KL wniosków  z raportów ewaluacyjnych SPO RLZ z lat 2004-2005.

8. Połączenie w jeden podrozdział zagadnień związanych z zakresem wykluczenia społecznego i defaworyzacji na rynku pracy

(ze względu na łączne potraktowanie tych kwestii w strategii oraz na wyjątkowo silne powiązanie między bezrobociem a wy-

kluczeniem społecznym w Polsce) wraz z oceną przydatności poszczególnych instrumentów dla aktywizacji i integracji po-

szczególnych grup. 

9. Uzasadnienie koncentracji wsparcia w konkretnych obszarach, ale przede wszystkim określenie tych obszarów (w obecnej

konstrukcji brak zarówno przesłanek do priorytetyzacji jak i samych priorytetów – patrz odpowiedź na pytanie 1.3).

10. W opinii Ewaluatora cenne byłoby łączne potraktowanie problemów i potrzeb służb zatrudnienia i pomocy społecznej,
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ze szczególnym uwzględnieniem różnicy w optyce oraz możliwości współpracy na poziomie regionalnym i lokalnym – kwe-

stie te powinny zostać ujęte w kontekście wsparcia dla promowania efektywności i skuteczności w świadczeniu usług pu-

blicznych. Niemniej należy zauważyć, że w trakcie warsztatów z Interesariuszami Strategicznymi nie zidentyfikowano takiej

potrzeby.

11. Wskazanie na możliwości i deficyty partnerów społecznych (w tym organizacji pozarządowych) omawiając instrumenty,

ich skuteczność oraz bariery w niezależnym realizowaniu działań oraz budowaniu partnerstw i systemowych rozwiązań spe-

cyficznych dla beneficjentów i obszarów współpracy, wyrażając tym samym na poziomie strategicznym zobowiązanie do

partnerskiego traktowania instytucji społeczeństwa obywatelskiego. 

12. Uwzględnienie kwestii związanych z wydatkami przedsiębiorstw na szkolenia pracowników oraz modelu uczenia się przez

całe życie (LLL). W kontekście EFS adaptacyjność przedsiębiorstw przekłada się przede wszystkim na jakość kadr menedżer-

skich (wraz z HRM) i umiejętność zarządzania strategicznego w polskich przedsiębiorstwach.

Ewaluator rekomenduje:

1. Odniesienie do wskazanych w NSS aktywności na rzecz ułatwienia godzenia życia zawodowego i prywatnego,

2. Doprecyzowanie opisu aktywności, jakie będą wspierane w ramach Priorytetu 9 PO KL, aby móc ocenić jego spójność z do-

kumentami zewnętrznymi.

3. Doprecyzowanie zapisów w ramach partnerstwa i współpracy ponadnarodowej, aby było możliwe ocenienie ich spójności

z dokumentami zewnętrznymi.

4. Odniesienie się to przyjętych w KPR założeń wskazujących potrzebę utworzenia Krajowego Systemu Kwalifikacji oraz Kra-

jowych Ram Kwalifikacji.

5. Uwzględnienie wymiaru dotyczącego płci w każdym z celów strategicznych,

6. Określenie celów dotyczących równouprawnienia płci oraz wyraźne wskazanie grup docelowych (wartości ilościowe i ja-

kościowe), jak również umieszczenie planu działania w celu wdrożenia perspektywy równości płci na wszystkich etapach Pro-

gramu.

7. Dodanie opisu sposobu promocji i wprowadzania równouprawnienia płci oraz równych szans oraz uwzględnienie przepi-

sów finansowych związanych z równouprawnieniem płci.

8. Dodanie opisu podsumowującego działania na rzecz partnerstwa realizowane w ramach PO KL, w tym wskazującego ogólną

wizję promocji partnerstwa, jej cele i mechanizmy koordynacji.

9. Dodanie opisu strategii promocji współpracy ponadnarodowej oraz opisu strategii działań o charakterze innowacyjnym, 

w tym wskazanie użytkowników i beneficjentów tych działań.

10. Uwzględnienie w celach poszczególnych priorytetów wskaźników zatrudnienia ogółem, kobiet i 50+.
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WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Bieżące powiązania między celami
szczegółowymi (składającymi się na
priorytety) a głównymi wskazują, że
cele główne są zdefiniowane zbyt sze-
roko. Taka zbyt szeroka definicja ob-
niża prawdopodobieństwo ich osią-
gnięcia.

Cele główne należy zdefiniować w taki sposób, który umożliwiłby PO Kapi-
tał Ludzki przyczynienie się do ich osiągnięcia. Zaleca się zatem częściową
zmianę definicji części celów głównych na niższym poziomie ambicji w opar-
ciu o analizę problemową przeprowadzoną przez Interesariuszy strategicz-
nych w trakcie warsztatów.

Zmiana definicji części celów głównych.

Analiza powiązań między celami
głównymi dowodzi, że w większości
przypadków jeden cel główny osiąga
się za pośrednictwem kilku prioryte-
tów. 
Występuje potencjalne nakładanie się
pewnych priorytetów PO KL, co w
dużym stopniu wynika z istnienia od-
rębnych grup priorytetów central-
nych (priorytet I – V) oraz
priorytetów regionalnych (VI – IX),
które mają zbliżone cele. 
Żaden z celów regionalnych nie został
jednak dostosowany do potrzeb po-
szczególnych regionów, mają one
zatem charakter horyzontalny

W oparciu o analizę problemową przeprowadzoną przez Interesariuszy stra-
tegicznych w trakcie warsztatów zaleca się również reorganizację wybranych
priorytetów dla zapewnienia spójności i synergii między celami. 
Proponowane są następujące priorytety:

Priorytet I: Promocja integracji społecznej
Priorytet II: Rozwój zasobów ludzkich w przedsiębiorstwach
Priorytet III: Rozwój przedsiębiorczości i przedsiębiorstw  
Priorytet IV: Wysoka jakość kształcenia
Priorytet V: Aktywizacja bezrobotnych
Priorytet VI: Efektywne państwo
Priorytet VII: Profilaktyka, promocja i poprawa stanu zdrowia społeczeń-
stwa
Priorytet VIII: Aktywizacja obszarów wiejskich
Priorytet IX: Projekty innowacyjne i współpraca ponadnarodowa
Priorytet X: Pomoc techniczna  

Reorganizacja wybranych priorytetów –
szczegółowa prezentacja rekomendacji
dla poszczególnych priorytetów została
przedstawiona na kolejnych stronach

WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet I: Promocja integracji
społecznej
(Priorytet I opracowany został na
podstawie celów szczegółowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitał
Ludzki jako:
Priorytet I (Zatrudnienie i integracja
społeczna)
• Cel A: Podniesienie potencjału in-
stytucji działających w obszarze ryn-

• Przeformułowanie celów dla priorytetu przez powiązanie z najważniejszymi
problemami. 
• Proponujemy integrację wszystkich celów szczegółowych powiązanych 
z wykluczeniem społecznym w jednym priorytecie, tak aby różnorodność
celów szczegółowych  w obszarze wykluczenia społecznego została prawi-
dłowo ujęta. Proponujemy cztery cele w tym priorytecie:
• Cel A: Osoby społecznie wykluczone mają kwalifikacje i kompetencje
umożliwiające spełnienie wymagań rynku pracy.
• Cel B: Pracodawcy mają poprawiony dostęp do elastycznych form zatrud-
niania w celu umożliwienia integracji ludzi społecznie wykluczonych z ryn-
kiem pracy.

Priorytet I
Priorytet VI
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Wnioski dot. działań indykatywnych:
• Indykatywne działania w priorytecie
I a) i c) oraz 8 działań w priorytecie VI
a), c) i d) są spójne i pasują do wyżej
zaproponowanych celów.
• Dwa pierwsze działania wymienione
w priorytecie VI a) oraz c) i d) zostały
również rekomendowane do wyko-
rzystania w ramach nowego priory-
tetu V: Aktywizacja bezrobotnych. 
Z tego względu konieczne jest ich do-
precyzowanie i ustalenie linii demar-
kacyjnej.
• Indykatywne działania w priorytecie
I b) i działania w priorytecie IV b) i c)
nie odpowiadają nowemu prioryte-
towi.

• Proponujemy zintegrowanie listy indykatywnych działań z obecnych prio-
rytetów I a) i c) oraz 8 działań w priorytecie VI a) w ramach nowego priory-
tetu I: Integracja społeczna.
• Proponujemy, aby działania innowacyjne ukierunkowane na grupy spo-
łecznie wykluczone wyjątkowo pozostały w tym priorytecie aby zapewnić
wystarczające finansowanie dla najbardziej potrzebujących odbiorców. Po-
nadnarodowe projekty powinny być natomiast zgromadzone w priorytecie
IX: Projekty innowacyjne i współpraca ponadnarodowa.

Priorytet I
Priorytet VI
Priorytet IX

ku pracy, integracji i polityki społecz-
nej.
• Cel B: Promocja nowych ogólnopol-
skich i ponadregionalnych progra-
mów wspieracjących zatrudnienie i
integrację społeczną
Priorytet VI (Rynek pracy otwarty dla
wszystkich oraz promocja integracji
społecznej).
• Cel B: Zapewnienie równego do-
stępu do zatrudnienia wszystkim oso-
bom doświadczającym różnego
rodzaju dyskrminacji na rynku pracy).

• Cel C: Ludzie społecznie wykluczeni korzystają ze świadczeń socjalnych
przyznawanych przez instytucje publiczne oraz organizacje pozarządowe w
celu uzyskania lepszego dostępu do sfery publicznej.
• Cel D: Potencjalni pracodawcy są świadomi korzyści płynących z zatrud-
niania społecznie wykluczonych.
• Cele te będą nawiązywały do celu „Integracja społeczna”, który powinien
pozostać głównym problemem a także, niebezpośrednio, do celu „Zwięk-
szenie poziomu zatrudnienia”. 

WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet II: Rozwój kapitału ludz-
kiego w przedsiębiorstwach
(Priorytet II opracowany został na
podstawie celów szczegółowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitał
Ludzki jako:
Priorytet II (Rozwój zasobów ludzkich
i potencjału adaptacyjnego przedsię-
biorstw) – Cel A: Podniesienie kon-
kurencyjności przedsiebiorstw

• Rekomendujemy przeformułowanie celów dla tego priorytetu przez łącze-
nie go do najważniejszych problemów i uwzględniając podmiot działania.
Proponujemy jako cel priorytetu: 
• Pracownicy podnoszą swoje kwalifikacje zawodowe oraz kompetencje.
• Tak sformułowany cel odnosi się głównego celu, którym jest „Zwiększanie
poziomu zatrudnienia”.

Priorytet II
Priorytet VII
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poprzez zwiększenie inwestowania w
kapital ludzki przedsiębiorstw
Priorytet VII (Regionalne kadry go-
spodarki) – Cel: Podniesienie konku-
rencyjności regionów poprzez
wsparcie przedsiębiorstw i pracowni-
ków w dostosowaniu się do potrzeb
regionalnej strategii rozwoju)

Wnioski dot. działań indykatywnych:
• Działania indykatywne w priorytecie
II a) [5 pierwszych działań]; b) oraz w
priorytecie VII a) oraz b) są spójne 
i mieszczą się w powyżej zapropono-
wanym celu. 
• Występuje jednak nakładanie się
niektórych działań w tych dwóch
priorytetach.
• Działania indykatywne w priorytecie
II c) oraz działania w priorytecie VII c)
nie mieszczą się w zakresie propono-
wanego priorytetu. 

• Proponujemy zintegrowanie działań indykatywnych z priorytetu II a) [5
pierwszych działań] oraz b) a także z priorytetu VII a) i b). 
• Proponujemy, aby szczególna uwaga została poświęcona działaniom w za-
kresie zapewnienia doradztwa w zakresie możliwości szkoleniowych, szcze-
gólnie dla osób z niższym wykształceniem.  
• Proponujemy, aby zwiększona uwaga została zwrócona na działania mające
na celu poprawę jakości szkoleń zawodowych.

Priorytet II
Priorytet VII

WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet III: Rozwój przedsię-
biorstw i przedsiębiorczości 
(Priorytet III opracowany został na
podstawie celów szczegółowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitał
Ludzki jako:
Priorytet II (Rozwój zasobów ludzkich
i potencjału adaptacyjnego przedsię-
biorstw) – Cel B: Poprawa jakości i
dostępności uslug szkoleniowo-do-
radczych wspierających rozwój
przedsiębiorstw
Priorytet VI (Rynek pracy otwarty dla
wszystkich oraz promocja integracji
społecznej) – Cel A: Podniesienie po-
ziomu aktywności zawodowej i za-
trudnienia)

• Konieczne jest przeformułowanie celów priorytetu poprzez połączenie ich
z najważniejszymi problemami. Proponujemy następujące cele priorytetu:
• Cel A: Małe przedsiębiorstwa, przedsiębiorcy oraz potencjalni przedsię-
biorcy rozwijają kompetencje biznesowe oraz wiedzę z zakresu zarządzania
przedsiębiorstwem.
• Cel B: Przedsiębiorcom ułatwiono zakładanie nowych firm.
• Ten cel przyczyni się do celu głównego „Poprawa kondycji małych przed-
siębiorstw i  istniejących przedsiębiorców”.

Priorytet II
Priorytet III
Priorytet VI
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Wnioski dot. działań indykatywnych:
• Działania indykatywne w priorytecie
II a) (cztery ostatnie działania); c) oraz
w priorytecie VI b) są spójne i obej-
mują zaproponowany powyżej cel.
Występuje jednakże istotne nakłada-
nie się pomiędzy niektórymi działa-
niami tych dwóch priorytetów. 
• Pozostałe działania indykatywne
tych priorytetów nie odpowiadają
nowemu priorytetowi.  

• Proponujemy, aby działania indykatywne priorytetu II a) (cztery ostatnie
działania); c) oraz priorytetu  VI b) zostały zintegrowane i dostosowane 
w celu uniknięcia nakładania się ich. 
• Proponujemy, aby działania indykatywne w priorytecie VII c) transfer wie-
dzy zostały zintegrowane w tym działaniu. 
• Proponujemy, aby zwiększona uwaga została poświęcona działaniom w za-
kresie finansowania programów szkoleniowych dla przedsiębiorców i ma-
łych przedsiębiorstw. 

Priorytet II
Priorytet III
Priorytet VI
Priorytet VII

WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet IV: Wysoka jakość edu-
kacji (Priorytet IV opracowany został
na podstawie celów szczegółowych
zapisanych w projekcie PO Kapitał
Ludzki jako:
Priorytet III (Wysoka jakość edukacji)
– Cel: Podwyższenie jakości i efek-
tywności kształcenia i szkolenia od-
powiadających warunkom gospo-
darki opartej na wiedzy
Priorytet VIII (Rozwój wykształcenia 
i kompetencji w regionach)
• Cel A : Wyrównywanie szans eduka-
cyjnych
• Cel B: Zwiększanie potencjału zaso-
bów ludzkich na wszystkich pozio-
mach kształcenia) 

• Należy przeformułować cele priorytetu poprzez połączenie ich z najważ-
niejszymi problemami i odpowiednimi grupami docelowymi
• Biorąc pod uwagę problemy związane z dostępem do wysokiej jakości edu-
kacji w ogóle, ze szczególnym naciskiem na obszary wiejskie, oraz niskie i nie-
adekwatne do potrzeb kwalifikacje znaczącej części pracowników, Ewaluator
proponuje następujące cele dla nowego priorytetu
• Cel A: Uczniowie i studenci mają odpowiednie kwalifikacje dzięki wysokiej
jakości edukacji
• Cel B: Uczniowie i studenci z obszarów wiejskich mają równy dostęp do wy-
sokiej jakości edukacji
• Cel C: Kwalifikacje pracowników i osób poszukujących pracy są wysokie
adekwatne do potrzeb rynku
• Analiza wskazuje, że osiągnięcie trzech powyższych celów przyczyni się do
„Rozwoju społeczeństwa informacyjnego” oraz „Zwiększenia poziomu za-
trudnienia”.

Priorytet III
Priorytet IV
Priorytet VIII

Wnioski dot. działań indykatywnych:
• Indykatywne działania w ramach
priorytetów III i VIII co do zasady wpi-
sują się w proponowane powyżej
cele. Należy jednak zwrócić uwagę na
znaczące nakładanie się niektórych
działań w ww. priorytetach i po-
nowną analizę wszystkich wymienio-
nych działań, tak aby były one zgodne
z nowym priorytetem i jego celami.

• Proponujemy zintegrowanie listy indykatywnych działań z obecnych prio-
rytetów III i VIII w celu zapewnienia ich komplementarności i spójności.
• Wskazujemy również na konieczność ukierunkowania wydzielonych dzia-
łań na problemy edukacji na obszarach wiejskich, szczególnie problemy ma-
jące bezpośredni i pośredni wpływ na niski dostęp uczniów i studentów z
obszarów wiejskich do wysokiej jakości edukacji. Na dalszym etapie prac nad
systemem wdrożenia PO KL warto wprowadzić mechanizm gwarantujący
określoną pulę pieniędzy dla obszarów wiejskich w ramach priorytetu edu-
kacyjnego.

Priorytet III
Priorytet IV
Priorytet VIII
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WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet V: Aktywizacja bezrobot-
nych (Priorytet V opracowany został
na podstawie celów szczegółowych
zapisanych w projekcie PO Kapitał
Ludzki jako:
Priorytet VI (Rynek pracy otwarty dla
wszystkich oraz promocja integracji
społecznej) – Cel A: Podniesienie po-
ziomu aktywności zawodowej i za-
trudnienia)

• Rekomendujemy, by przeformułować cele priorytetu poprzez połączenie
ich z najważniejszymi problemami i odpowiednimi grupami docelowymi.
• Biorąc pod uwagę, że wysoki koszt zatrudnienia nie może być bezpośred-
nim kierunkiem interwencji PO KL (działania polegające na subsydiowaniu
wynagrodzeń są przewidziane w ramach priorytetu VI ale dotyczyć będą one
zapewne wyłącznie wąsko zdefiniowanej grupy docelowej), oraz że problemy
dotyczące przedsiębiorczości i kwalifikacji pracowników są zaadresowane 
w innych celach szczegółowych, proponujemy następujące sformułowanie
celu priorytetu:
• Kwalifikacje i wydajność bezrobotnych są lepiej dostosowane do potrzeb
rynku
• Powyższy cel przyczyni się do „Zwiększenia poziomu zatrudnienia” co jest
jednym z głównych celów PO Kapitał Ludzki.

Priorytet V
Priorytet VI

Wnioski dot. działań indykatywnych: 
• Dwa pierwsze działania wymienione 
w ramach priorytetu VI a), c) i d) – są
spójne z zaproponowanym celem. 
• Dwa pierwsze działania wymienione 
w priorytecie VI a) oraz c) i d) zostały
również rekomendowane do wyko-
rzystania w ramach nowego priory-
tetu I: Integracja społeczna. 
Z tego względu konieczne jest ich do-
precyzowanie i ustalenie linii demar-
kacyjnej.
• Pozostałe działania nie wpisują się 
w koncepcję nowego priorytetu.

• Proponujemy zwrócenie szczególnej uwagi na działania zmierzające do za-
pewnienia doradztwa i szkoleń dla bezrobotnych.
• Proponujemy również wprowadzenie działań zmierzających do podniesie-
nia jakości i adekwatności szkoleń zawodowych.
• Sugerujemy włączenie tu listy indykatywnych działań wymienionych w PO
KL w priorytecie I b).

Priorytet I
Priorytet V
Priorytet VI

WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet VI: Efektywne państwo
(Priorytet VI opracowany został na
podstawie celów szczegółowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitał
Ludzki jako: Priorytet IV (Dobre pań-
stwo) – Cel: Zwiększyć zdolność pol-
skiej administracji do nowoczesnego
funkcjonowania zgodnie z zasadami
partnerstwa)

• Należy przeformułować cele priorytetu poprzez połączenie ich z najważ-
niejszymi problemami i odpowiednimi grupami docelowymi.
• W ramach priorytetu „Efektywne państwo” proponujemy następujące cele: 
• Cel A: Pracownicy administracji publicznej są w stanie opracowywać i prio-
rytetyzować politykę publiczną na podstawie wytycznych oraz umieją za-
rządzać i efektywnie monitorować wdrażanie tej polityki
• Cel B: Zasobami ludzkimi w administracji publicznej zarządza się w sposób
efektywny 
• Cel C: Współpraca między sektorem publicznym, partnerami społecznymi
i organizacjami pozarządowymi poprawia się dla zapewnienia lepszego ukie-
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runkowania usług publicznych oraz polityki na obszary największego zapo-
trzebowania
• Powyższe cele w ramach priorytetu VI przyczynią się do osiągnięcia celu
głównego „Poprawa efektywności usług publicznych”

Priorytet IV
Priorytet VI

Wnioski dot. działań indykatywnych:
• Działania indykatywne z punktów a)
d) f) i g) są spójne i dopasowane do
wyżej proponowanych celów
• Działania z punktów b), c) i e) mają
na celu zarówno poprawę jakości
usług publicznych oraz zwiększenie
ich dostępności

• Proponujemy, by działania z punktów b) i e) były bardziej ukierunkowane
na budowanie mocy strategicznych przy pomocy szkoleń, w szczególności
w obszarze planowania polityki, analizy polityki i opracowywania strategii 
a także oceny i monitoringu polityki. Powinien to być cel na poziomie rzą-
dowym dla zwiększenia efektywności faktycznie świadczonych usług (w od-
różnieniu od zwiększenia dostępności usług (nowych), co powinno być
celem długoterminowym)
• Proponujemy, by działania z punktu b) bardziej koncentrowały się na współ-
pracy pomiędzy jednostkami rządowymi, zarówno pionowej, jak i poziomej
dla poprawy koordynacji w obszarze opracowywania strategii i wdrażania
polityki w celu zwiększenia spójności i konsekwencji priorytetów polityki pu-
blicznej oraz usprawnienia jej wdrażania
• Proponujemy scentralizowanie działań z punktu h) dotyczących projektów
innowacyjnych i współpracy ponadnarodowej w ramach jednego priorytetu
(IX)

Priorytet IV
Priorytet VI
Priorytet IX

WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet VII: Profilaktyka, promo-
cja i poprawa stanu zdrowia społe-
czeństwa
(Priorytet VII opracowany został na
podstawie celów szczegółowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitał
Ludzki jako:
Priorytet V (Profilaktyka, promocja i
poprawa stanu zdrowia społeczeń-
stwa): 
• Cel A: Podniesienie potencjału zdro-
wia zasobów ludzkich poprzez ogra-
niczenie ogólnej chorobowości
pracowników 
• Cel B: Zapobieganie chorobom za-
wodowym 
• Cel C: Optymalizacja zarządzania za-
sobami kadrowymi systemu służby
zdrowia)

• Proponujemy aby Cele A i B pozostały w tym priorytecie, z uwzględnie-
niem nieznacznego przeformułowania w taki sposób,, aby w celach szcze-
gółowych byli określeni ich beneficjenci. Proponujemy następujące cele dla
tego priorytetu:
• Cel A: Pracownicy mają wysoką świadomość wagi zdrowia
• Cel B: Efektywnie zapobiega się chorobom zawodowym wśród pracowni-
ków
• Proponujemy aby Cel C został przeformułowany w sposób uwzględniający
problemy będące jego przyczyną. Proponujemy następujące sformułowanie
celu:
• Cel C: Zasoby kadrowe i finansowe w systemie opieki zdrowia są efektyw-
nie alokowane

Cele te przyczynią się do „Zmniejszenia liczby zachorowań wśród pracowni-
ków”, co w związku z tym powinno zostać przyjęte jako cel główny PO KL. 

Priorytet V
Priorytet VII
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Na kolejnej stronie przedstawiono rekomendowany przez Ewaluatora (oparciu o analizę problemową przeprowadzoną

przez Interesariuszy strategicznych w trakcie warsztatów ) układ celów i priorytetów.

Wnioski dot. działań indykatywnych:
• Działania indykatywne dotyczące
obszarów a) i b) są spójne i wpisują
się w powyższe cele zgodnie z  defini-
cją problemu ujętą w drzewie pro-
blemu dla obszaru zdrowia
• Działania indykatywne dotyczące c)
są bardziej zróżnicowane i koncen-
trują się przede wszystkim na popra-
wie umiejętności personelu
medycznego, dodatkowo także na
zapewnieniu dostępu do technologii
medycznych oraz rozwoju umiejęt-
ności  przywódczych.

• Proponujemy, aby działania dotyczące obszarów b) objęły, dodatkowo do
dotychczas przewidzianych działań, szkolenia dla personelu medycznego 
w obszarze profilaktyki i promocji zdrowia
• Proponujemy, aby działania dotyczące obszarów c) były ukierunkowane na
rozwój umiejętności przywódczych oraz umiejętności z zakresu planowania
pracowników zajmujących wyższe stanowiska administracyjne w służbie
zdrowia  
• Proponujemy, aby działania dotyczące  obszarów d) innowacyjne i mię-
dzynarodowe projekty zostały scentralizowane i ujęte jako jeden priorytet
(IX)

Priorytet V
Priorytet VII
Priorytet IX

Wnioski dot. działań indykatywnych:
• Działania wymienione w punkcie a)
są ze sobą spójne i wpasowują się w
koncepcję priorytetu i celu.
• Należy jednak zwrócić uwagę na
fakt, że uzasadnienie priorytetu sta-
wia wysoko poprzeczkę dla inicjatyw
współpracy co może potencjalnie
zniechęcić mieszkańców obszarów
wiejskich do współpracy

• Proponujemy utrzymanie listy indykatywnych działań z punktu a) oraz roz-
ważenie poszerzenia zakresu interwencji pozostając w zgodzie z nowym
celem priorytetu
• Sugerujemy przeniesienie działań z punktu b) do nowego priorytetu IX: Pro-
jekty innowacyjne i współpraca ponadnarodowa, gdzie koncentrować się
będą tego typu działania zebrane z innych priorytetów

Priorytet VIII
Priorytet IX

WNIOSKI REKOMENDACJE UMIEJSCOWIENIE 
REKOMENDACJI W PO KL

Utworzenie nowego priorytetu:
Priorytet VIII: Aktywizacja obsza-
rów wiejskich
(Priorytet VIII opracowany został na
podstawie celów szczegółowych za-
pisanych w projekcie PO Kapitał
Ludzki jako:
Priorytet  IX (Aktywizacja obszarów
wiejskich) - Cel: Zmniejszenie dyspro-
porcji w zakresie rozwoju zasobów
ludzkich pomiędzy wsią a miastem)

• Należy przeformułować cel priorytetu poprzez połączenie go 
z najważniejszymi problemami i odpowiednimi grupami docelowymi:
• Mieszkańcy obszarów wiejskich aktywnie współpracują w ramach inicja-
tyw lokalnych
• Sugerujemy ambitne ustalenie wartości mierników tego celu, gdyż analiza
drzewa problemów wskazuje jako przyczyny niski poziom kapitału społecz-
nego (brak zaufania i pewności wobec innych). Z tego względu cel priorytetu
powinien koncentrować się na raczej na aktywizowaniu kooperacji niż na jej
efektywności.
• Realizacja tego celu przyczyni się do „Większej aktywności mieszkańców te-
renów wiejskich w życiu społecznym i publicznym” lokalnie, regionalnie i na
poziomie całego kraju.

Priorytet VIII
Priorytet IX
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- Zmiana układu priorytetów i celów pociąga za sobą konieczność realokacji środków finansowych, co można wykorzystać

do zastosowania bardziej szczegółowego i dopasowanego do potrzeb algorytmu obejmującego również alokację środków

pomiędzy priorytetami, a nie tylko pomiędzy regionami.

- System wskaźników powinien zostać uzupełniony i uporządkowany, tak aby umożliwiał skuteczną analizę postępów reali-

zacji poszczególnych priorytetów jak i całego Programu Operacyjnego. Wszystkie wskaźniki powinny mieć oszacowane wy-

mierne i mierzalne wartości docelowe.

- Zdolność instytucjonalna i efektywność instytucji systemu wdrażania powinna być na bieżąco monitorowana, tak aby moż-

liwa była identyfikacja odchyleń. Ich analiza pozwoli w odpowiednim momencie podjąć działania zaradcze lub umożliwi pro-

mocję najlepszych praktyk.
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- Ryzyko i „wąskie gardła” opisane przez Ewaluatora nie powinny mieć znaczącego negatywnego wpływu na realizację PO Ka-

pitał Ludzki, niemniej jednak konieczne jest ciągłe badanie skali zagrożenia i podejmowanie odpowiednich działań zaradczych.

- Zaproponowana przed Ewaluatora zmiana struktury celów i priorytetów wpływa na kształt systemu wdrażania, co powinno

być brane pod uwagę nad jego dalszym rozwojem. Rekomendujemy wprowadzenie dwóch szczebli Instytucji Pośredniczących

dzięki czemu nowa struktura instytucjonalna połączy zalety podejścia regionalnego z możliwościami koordynacji na szczeblu

centralnym oraz umożliwi wykorzystanie korzyści skali i synergii interwencji.

- Aktualnie proponowane instytucje w opinii Ewaluatora podołają wyzwaniu wdrożenia tak dużego przedsięwzięcia jakim

jest PO Kapitał Ludzki, jednak ich efektywność powinna być na bieżąco analizowana. Sugerujemy również aktywne poszuki-

wanie nowych rozwiązań, które mogą zwiększyć skuteczność działania instytucji systemu wdrażania PO KL.
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• Niniejszy rozdział przedstawia scenariusz częściowego wdrożenia rekomendacji opisanych we wcześniejszych częściach Ra-

portu Końcowego. 

• Jak rozumiemy, Instytucja Zarządzająca uważa, że kompleksowe wdrożenie wcześniej przedstawionych rekomendacji, 

w szczególności zaś tych, które są związane ze zmianą struktury celów i priorytetów, może nie być możliwe ze względu na ogra-

niczenia czasowe. W związku z tym, na prośbę Instytucji Zarządzającej, Ewaluator przygotował i zaprezentował w poniższym

rozdziale rekomendacje „kompromisowego” wdrożenia jedynie wybranych zaleceń, które są możliwe bez zmiany struktury

celów i priorytetów. Rekomendacje te koncentrują się wokół strategii interwencji i systemu wdrażania. 

• Głównym ograniczeniem dla wprowadzenia kompleksowej zmiany PO KL jest czas, jaki pozostał do okresu programowania

2007-2013. Ewaluacja ex-ante rozpoczęła się i zakończyła na krótko przed negocjacjami projektu PO KL z Komisją Europejską.

Ewaluator pragnie tu podkreślić, że przeprowadził ewaluację w wyznaczonym przez Instytucję Zarządzającą, niezwykle krót-

kim czasie. Niemniej, w ciągu kilku miesięcy nie jest możliwe usystematyzowane wprowadzenie wszystkich dogłębnych zmian

w koncepcji dokumentu.

• Proponowane przez Ewaluatora zmiany dotyczą wielu podmiotów i powinny być uzgadniane z odpowiednimi partnerami.

Nie jest tajemnicą, że podział obowiązków (szczególnie tych związanych z koordynacją i zarządzaniem) oraz alokacja środków

finansowych jest tematem wrażliwym. Dwoista charakterystyka systemu wrażania dodaje linię podziału pomiędzy instytucje

centralne i regionalne. Aktywnym aktorem są również organizacje społeczeństwa obywatelskiego. Wypracowane w wielo-

miesięcznym procesie status quo może ulec zachwianiu, a propozycje zmian wywołać falę dyskusji, która skończy się długo

po rozpoczęciu kolejnego okresu programowania, czyli za późno.

1. Zachowując dotychczasowy układ celów głównych i priorytetów Ewaluator proponuje, aby wykorzystać przygotowane

przez Ewaluatora drzewa problemów (Raport Cząstkowy nr 3) oraz ocenę diagnozy społeczno-ekonomicznej (Raport Cząst-

kowy nr 1) w celu wskazania najbardziej adekwatnych (do problemów) celów szczegółowych. Jednym z ważniejszych tema
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tów, który w opinii Ewaluatora w niedostatecznym stopniu został poruszony w projekcie PO KL, jest problematyka zwiększenia

aktywności zawodowej (zmiany mentalności). Zagadnienie to, choć trudne do zmierzenia, jest niezbędne, aby zapewnić trwa-

łość efektów działań wspierających zatrudnienie.

2. Biorąc pod uwagę, że raz zatwierdzony Program Operacyjny jest dość trudno zmodyfikować, a jego zapisy wdrażane będą

przez 9 lat, proponujemy, aby wyraźnie podkreślić indykatywny/otwarty charakter listy działań i mówić raczej o kierunkach

oddziaływania. Dzięki temu nie zamknie się drogi innym, możliwe, że skuteczniejszym, działaniom, które być może za kilka lat

umożliwią sprawniejsze osiąganie celów PO KL.

3. Zachowując podział na priorytety wdrażane centralnie i regionalnie należy unikać podziału podmiotowego tzn. z góry

wskazywać jakie projekty i kto będzie mógł się ubiegać o współfinansowanie z priorytetu centralnego lub regionalnego. Za-

miast tego należy umożliwić realizację podobnych działań w obu priorytetach z pary tematycznej, a za kryterium przyjąć ob-

szar/skalę oddziaływania. Projekty ogólnokrajowe lub ponad regionalne finansowane byłyby z priorytetu centralnego, a te

ukierunkowane na potrzeby lokalne i regionalne z priorytetu regionalnego.

4. Zaproponowane w projekcie Programu Operacyjnego wskaźniki powinny być w opinii Ewaluatora poprawione w zakresie

adekwatności, kompletności oraz przejrzystości.

a) Adekwatność – Wskaźniki realizacji powinny z definicji być miarą postępu wdrożenia priorytetów i stopnia osiągania celów.

Z tego względu system wskaźników, na którym będzie opierał się monitoring PO KL, musi być tworzony po ustaleniu prio-

rytetów i celów. Wskaźniki powinny mierzyć obszary i grupy docelowe objęte interwencją poszczególnych priorytetów.

b) Kompletność – Każdy wskaźnik powinien być przypisany priorytetowi lub celom szczegółowym tak aby jasne było w trak-

cie monitorowania i analizy gdzie są słabe i silne punkty realizacji PO KL.

c) Przejrzystość – Proponujemy aby jasno wskazać, które wskaźniki odnoszą się do rezultatu, a które do oddziaływania. W do-

kumencie strategicznym i na wysokim poziomie ogólności wskaźniki produktu nie mają praktycznego zastosowania (nie cho-

dzi o to ile zostanie zorganizowanych szkoleń czy projektów, ale jakie przyniesie to efekty).

5. Ewaluator postrzega możliwość udoskonalenia wskaźników poprzez zastąpienie wskaźników statycznych dynamicznymi.

Zamiast określać wartości docelowe dla odległego terminu, można wskazywać na tempo realizacji poszczególnych prioryte-

tów i celów. Na przykład zakładana poprawa wskaźnika w pierwszym roku wynosi 2%, a w kolejnym nie może być niższa.

Rekomendacja ta wynika z faktu, iż Okres programowania, w ramach którego będą finansowane projekty PO KL wynosi aż 9

lat. Ponadto nie będzie to jedyne źródło finansowania ukierunkowane na osiągnie założonych w PO KL celów. Należy również

pamiętać, że materia kapitału ludzkiego jest bardzo skomplikowana i zależna od dużej liczby czynników, na które w większo-

ści PO KL nie ma wpływu. To powoduje, że szacowanie wartości docelowych wskaźników rezultatu jest trudne, a wskaźników

oddziaływania bardzo trudne..

6. Do priorytetu Pomoc Techniczna nie przypisano żadnych wskaźników, dlatego uwzględniając jego charakterystykę propo-

nujemy, aby wskaźnikiem oddziaływania był stopień absorpcji środków PO KL oraz zróżnicowanie beneficjentów (udział pod
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7. W opinii Ewaluatora Wskaźniki można poprawić poprzez przypisanie im zarówno wartości bazowych jak i docelowych. Na-

leży także stosować jedynie wskaźniki mierzalne (policzalne) a ich poziom ambicji musi być realistyczny.

8. Instytucja Zarządzająca zakłada utrzymanie podziału alokacji na priorytety centralne i regionalne w proporcji 30:70. Zmiana

podziału alokacji środków pomiędzy województwa wydaje się być na obecnym etapie bardzo trudna do zrealizowania. Są jed-

nak dwa rozwiązania, które nie wymagają dużych nakładów pracy na obecnym etapie prac nad PO KL, a w opinii Ewaluatora

udoskonalą obecny algorytm:

a. Pierwszą metodą urealnienia podziału środków pomiędzy województwa jest uelastycznienie alokacji na priorytety w ramach

poszczególnych regionów. 

b. Druga metoda zakłada możliwość „handlowania” alokacjami przez regiony w trakcie całego okresu programowania. Mu-

siałoby to zostać odpowiednio uregulowane, tak aby nie doprowadzić do uciekania od trudnych zagadnień, np. poprzez

wprowadzenie limitów i minimalnych wymagań co do realizacji PO KL w poszczególnych priorytetach. Z drugiej strony IZ dba-

łaby o utrzymanie alokacji na poszczególne priorytety w wysokości zatwierdzonej przez Komisję Europejską. Dzięki takiemu

rozwiązaniu regiony otrzymałyby narzędzie zarządzania finansowego i mogłyby w większym stopniu kształtować politykę re-

gionu, a ponadto zmniejszone zostałoby ryzyko niewłaściwej alokacji w długim terminie.

9. Dla priorytetów wdrażanych centralnie tylko jeden podmiot powinien być Instytucją Pośredniczącą.

10. Dwoistość priorytetów wymaga również odpowiedniej koordynacji interwencji. Z tego względu proponujemy, aby Insty-

tucja Pośrednicząca dla priorytetu wdrażanego centralnie była jednocześnie Instytucją Pośredniczącą I szczebla dla priorytetu

o tej samej tematyce wdrażanego regionalnie przez 16 Instytucji Pośredniczących II szczebla. Dzięki temu zachowana zosta-

nie kontrola nad spójnością interwencji, a także zwiększy się jej synergię. Ułatwiona zostanie również komunikacja i wymiana

doświadczeń pomiędzy instytucjami. Nadzorcza rola IP I szczebla pozwoli na utrzymanie ładu formalnego i zapobiegnie nie-

zależnemu rozwiązywaniu tych samych problemów przez różne podmioty. Instytucje Pośredniczące I szczebla powinny być

wyposażone jedynie w niezbędne instrumenty oddziaływania na Instytucje Pośredniczące II szczebla, tak aby nie doprowa-

dzić do faktycznej centralizacji priorytetów regionalnych. Kolejną instytucją systemu wdrażania, która również powinna od-

powiadać za spójność i synergię, jest Komitet Monitorujący. Proponujemy utworzenie Podkomitetów Monitorujących dla

tematycznie powiązanych par priorytetów, co będzie dla nich ważnym spoiwem merytorycznym.

11. Celem podkreślenia znaczenia działań innowacyjnych proponujemy, aby instytucja koordynująca była umieszczona w In-

stytucji Zarządzającej lub Instytucja Zarządzająca miała duży wpływ na jej funkcjonowanie.

12. Bezzasadne jest wprowadzanie ograniczeń podmiotowych dla beneficjentów w większości priorytetów i działań. Głów-

50
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nym kryterium oceny projektów powinna być ich skuteczność w realizacji celów PO KL (rekomendacja dotyczy dokumen-

tów wykonawczych PO KL).

13. Proponujemy, aby w PO KL zapisać możliwość wewnętrznego outsourcingu niektórych funkcji nie tylko w ramach prio-

rytetu, ale przede wszystkim na poziomie całego programu. Chodzi tu głównie o zagadnienia związane z przepływami finan-

sowymi i funkcjami księgowymi, które nie muszą być „blisko społeczeństwa”. Pozwoli to na usprawnienie funkcjonowania

całego systemu. Takie rozwiązanie może dotyczyć nie tylko priorytetów regionalnych PO KL, ale objąć również Regionalne Pro-

gramy Operacyjne.
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Sposób uwzględnienia rekomendacji Ewaluatora w PO Kapitał Ludzki

Kolejna wersja projektu PO Kapitał Ludzki wykorzystała wyniki ewaluacji w następujący sposób*:

• Uzupełniono diagnozę społeczno – ekonomiczną o opis zróżnicowania regionalnego problemów

• Poszerzono część diagnostyczną dotyczącą problemów grup społecznych znajdujących się w trudniejszej sytuacji na rynku

pracy

• Rozszerzono część diagnostyczną dotyczącą trzeciego sektora, w tym scharakteryzowano jego potencjał i bariery we współ-

pracy z administracją publiczną oraz opisano rolę partnerstwa publiczno-społecznego w tworzeniu polityk

• Zmodyfikowano analizę SWOT m.in. uzupełniając mocne strony o duży udział młodych osób w strukturze zasobów pracy,

szanse o rozwój aktywnych polityk rynku pracy, natomiast słabe strony o niską mobilność terytorialną pracowników i niski po-

ziom aktywności zawodowej osób po 50 roku życia

• Rozszerzono zapisy dotyczące sposobu realizacji zasady równości szans i przeciwdziałania dyskryminacji, a także wprowa-

dzono do systemu monitorowania podział na kobiety i mężczyzn przy wskaźnikach definiowanych jako liczba lub udział osób.

• W części strategicznej Programu zdefiniowano zasadę partnerstwa i działania innowacyjne oraz określono sposób wdraża-

nia współpracy ponadnarodowej i innowacyjności, w uwzględnieniem partnerstwa i włączenia grup docelowych.

• PO został uzupełniony o opis sposobu kontynuacji wsparcia udzielanego w ramach programów współfinansowanych ze

środków Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 2004 – 2006 oraz o sposób wykorzystania doświadczeń z wdrażania

i ewaluacji ww. Programów, w szczególności w celu zapewnienia sprawnego systemu wdrażania.

• W celu zwiększenia spójności Programu z Deklaracją Kopenhaską i Deklaracją Bolońską oraz z Krajowym Programem Reform,

w Priorytecie III uwzględniono opracowanie i wdrożenie Krajowych Ram Kwalifikacji.

• Wprowadzono zmiany w systemie monitorowania realizacji dla każdego Priorytetu, gdzie zostały określone wskaźniki na

trzech odrębnych poziomach: produktu, rezultatu i wpływu (oddziaływania). Część wskaźników została przeformułowana, 

w celu zwiększenia ich przejrzystości, podczas gdy wskaźniki o niskiej wiarygodności zostały usunięte; określono także warto-

ści bazowe i docelowe wskaźników.

* Informacje pochodzą z projektu PO Kapitał Ludzki z dnia 7 listopada 2006 r.
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