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Przyjmujac na siebie wytaczng odpowiedzialnos¢ za tres¢ raportu dziekujemy pracownikom i
wolontariuszom programu EURO-NGO!, ktdrzy zgodzili sie udzielié nam wywiadu lub

udostepnili zebrane przez siebie dane, oraz przedstawicielom organizacji, ktdrzy wzieli udziat

w zogniskowanych wywiadach grupowych.

Zespot badawczy

! EURO-NGO jest programem Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnoéci realizowanym przez Sie¢ Wspierania
Organizacji Pozarzadowych SPLOT.
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1. PODSUMOWANIE WYNIKOW

Organizacje pozarzadowe? sa w Polsce jedna z najaktywniejszych grup projektodawcow
aplikujacych do programoéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS),
zarazem jednak udziat organizacji pozarzadowych w absorpcji $rodkdw EFS napotyka na

powazne ograniczenia.

Formutujac wnioski dotyczace realnej dostepnosci EFS dla polskich organizacji
pozarzadowych nalezy uwzgledni¢ fakt, ze sektor pozarzadowy obejmuje zdecydowanie
rozne podmioty. Bariery, ktore wykluczajg udziat stabszych organizacji w absorpcji srodkéw z
EFS, dla organizacji silniejszych stanowig utrudnienia, ktérych pokonanie wymaga
niejednokrotnie duzego wysitku, jednak przy dostatecznie silnej determinacji okazuje sie

mozliwe.

Istotna cze$¢ organizacji pozarzadowych nie jest w stanie skutecznie aplikowaé o $rodki z
EFS ze wzgledu na niedostateczne zasoby, przede wszystkim finansowe i kadrowe, oraz zbyt
mate doswiadczenie w przygotowywaniu i realizowaniu projektow. Powodem niekorzystania z
EFS bywa rowniez rozbiezno$¢ pomiedzy profilem organizacji a zatozeniami programéw
finansowanych z Funduszu.

Organizacje, ktoérych profil i kondycja zasadniczo odpowiadajg zatozeniom programoéw
finansowanych z Funduszu, napotykajq bariery dwojakiego rodzaju.

Cze$¢ trudnosci wynika ze zderzenia sposobu dziatania typowego dla organizacji
pozarzadowych z logikg funkcjonowania instytucji administracji publicznej. Z perspektywy
charakterystycznej dla organizacji pozarzadowych wiasciwa instytucjom biurokratycznym?
formalizacja oraz szczegotowe dokumentowanie prowadzonej dziatalnosci stanowiq

utrudnienia w realizowaniu zadan stanowigcych istote projektu.

Napiecie miedzy dwiema réznymi kulturami organizacyjnymi, w pewnym sensie naturalne,
nie moze jednak przestoni¢ faktu, Zze niektdre bariery utrudniajgce organizacjom
pozarzadowym skuteczne ubieganie sie o Srodki z EFS oraz sprawne realizowanie projektow
wynika z niskiej skutecznosci czesci dziatarn podejmowanych przez instytucje administracji
publicznej w zwigzku z wdrazaniem EFS oraz z popetnionych wobec projektodawcéw
uchybien. Przypadki tego rodzaju odbijajg sie w $rodowisku organizacji pozarzadowych
szerokim echem i zniechecajg czes$¢ nalezacych do niego podmiotdw do zabiegania o Srodki
EFS.

2 Przyjmujemy waska definicje organizacji pozarzadowej jako stowarzyszenia lub fundaciji.
3 Uzywamy tego terminu w neutralnym znaczeniu.
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Dla organizacji pozarzadowych gtéwne utrudnienia w skutecznym aplikowaniu o $rodki EFS

oraz realizowaniu wspieranych z tych srodkéw stanowia:

trudnosci z uzyskaniem jasnych i w petni wiarygodnych informacji w sprawie

wymogow dotyczacych sktadanych wnioskéw

problemy z zapewnieniem ptynnosci finansowej projektu, zwigzane przede wszystkim
z opOznieniami w przekazywaniu przez Instytucje Wdrazajace kolejnych transz
dotacji, oraz obawa przed wystapieniem takich probleméw (bardziej powszechna, niz
rzeczywiste przypadki opdznien)

ograniczenia w zatrudnieniu kadry potrzebnej do realizacji projektu, zwigzane przede
wszystkim z limitami ograniczajgcymi poziom wynagrodzen oraz wynikajace z Ustawy
Prawo zamowieniach publicznych

daleko posunieta formalizacja procesu kwalifikowania wnioskdw do finansowania oraz
procesu kontroli realizacji projektu, wywotujgca wrazenie, ze kryteria formalne oraz
wskazniki liczbowe sg uznawane przez Instytucje Wdrazajace za bardziej istotne od

merytorycznej zawartosci projektu.

Organizacje pozarzadowe — nawet te najbardziej krytycznie nastawione do dotychczasowego

przebiegu wdrazania EFS, w ktorych poruszenie tego tematu wzbudza silne negatywne

emocje — oczekuja, ze wraz ze zdobywaniem przez wszystkie zaangazowane podmioty

doswiadczen i wiedzy wdrazanie EFS bedzie przebiegato coraz lepiej. Podzielajac te nadzieje

staramy sie przyczyni¢ do jej spetnienia przedstawiajac bariery utrudniajace organizacjom

pozarzadowym dostep do EFS oraz formutujagc rekomendacje dotyczace zmniejszenia

niektorych zidentyfikowanych trudnosci.
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2. NAJWAZNIEJSZE REKOMENDACIE

Na podstawie przeprowadzonego badania kierujemy do Instytucji Zarzadzajacej PWW,
Instytucji Zarzadzajacej SPO RZL oraz Instytucji Wdrazajacych rekomendacje majace na celu
zwiekszenie zainteresowania organizacji pozarzadowych EFS oraz podniesienie poziomu

skutecznosci aplikowania przez nie o $rodki w ramach SPO RZL.

2.1 INFORMOWANIE O EFS

1. Wskazane jest, zeby Instytucje Wdrazajace przywigzywaty wiekszg wage do
informowania potencjalnych projektodawcéw o mozliwosciach aplikowania o fundusze z
EFS, kierujac informacje do organizacji dziatajacych poza duzymi o$rodkami miejskim
poprzez organizowanie spotkan informacyjnych lub zamieszczanie informacji w prasie

lokalnej.

2. Wprowadzenie przez Instytucje Wdrazajace zasady biezacego przekazywania obecnym i
przysztym projektodawcom informacji na temat aktualizacji podstawowych dokumentéw
dotyczacych EFS (w tym Poradnik dla beneficjenta EFS), zmian warunkéw aplikowania do
SPO RZL oraz pojawiania sie nowych wersji Generatora wnioskdow bytoby znaczacym
utatwieniem dla projektodawcdéw. Informacje o zmianach mogtoby by¢ przekazywane na
przyktad za posrednictwem newslettera przesytanego pocztg elektroniczng do organizacji,

ktore zgtosity che¢ otrzymywania takich wiadomosci.

3. Wyrazne zaznaczanie zmian dokonywanych podczas aktualizacji podstawowych
dokumentow dotyczacych EFS (w szczegolnosci Poradnika dla beneficjenta EFS) lub
Wytycznych poszczegdinych Instytucji Wdrazajacych, utatwiatoby projektodawcom
szybsze zapoznawanie sie ze zmianami, uwalniajac ich od koniecznosci lektury catosci
dokumentéw. Wskazane jest takze, aby na stronach internetowych dostepne byty zawsze

najaktualniejsza wersje tych dokumentow.

4. Uproszczenie jezyka, jakim napisane sa podstawowe dokumenty dotyczace EFS,

zwiekszytoby krag oséb bedacych w stanie samodzielnie z nich korzystad.

5. Zwiekszenie funkcjonalnosci oraz przejrzystosci strony internetowej www.efs.gov.pl

umozliwitoby szybsze wyszukiwanie przez projektodawcoéw pozadanych informacii.
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6.

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zorganizowania cyklu szkolen dla projektodawcéw
dotyczacych stosowania ustaw regulujgcych kluczowe aspekty realizacji projektow
wspoffinansowanych z EFS (na przyktad Ustawy Prawo Zamowien Publicznych i Ustawy o

dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie).

Zwiekszenie liczby oraz zakresu konsultacji indywidualnych w Instytucjach Wdrazajacych
oraz poszerzenie mozliwosci zadawania pytan drogq telefoniczng oraz za posrednictwem
poczty elektronicznej sprzyjatoby lepszemu zrozumieniu zasad aplikowania o $rodki z

EFS, a tym samym zachecitoby organizacje pozarzadowe do sktadania wnioskow.

22 WYMOGI FORMALNE

10.

Ograniczenie liczby zatacznikdw wymaganych przy aplikowaniu do SPO RZL, szczegdlnie
za$ zrezygnowanie z koniecznosci przedstawiania dokumentéw potwierdzonych
notarialnie, stanowitoby dla projektodawcdéw znaczace utatwienie. Nalezatoby rozwazyc
ograniczenie wymagan stawianych na etapie wnioskowania o S$rodki — dokumenty
szczegbtowe, potwierdzajace kondycje finansowg organizacji, uzupetniane bytyby juz po

zatwierdzeniu wniosku do finansowania.

Wskazane jest ujednolicenie wymagan stawianych projektodawcom SPO RZL przez

poszczegdlne Instytucje Wdrazajace.

Zmniejszenie wobec organizacji pozarzadowych wymogdéw dotyczacych zabezpieczenia
finansowego projektow mogtoby sie przyczyni¢ do wzrostu ich aktywnosci w ubieganiu

sie o Srodki z EFS.

2.3 FORMALNA I MERYTORYCZNA OCENA WNIOSKOW

11.

12.

13.

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ ztagodzenia zapisow dotyczacych bteddw wynikajacych tylko i
wyfacznie z przyczyn technicznych (zta suma kontrolna, zta wersja Generatora Wnioskow
lub niemoznos$¢ otworzenia dyskietki), tak aby nie stanowity one podstawy do odrzucenia

wniosku z przyczyn formalnych.

Duzym ufatwieniem dla projektodawcdéw bytoby zastgpienie niejednoznacznego zapisu, iz
koszty okreSlane s na podstawie cen rynkowych, ujednoliconym taryfikatorem”

najczesciej wystepujacych we wnioskach kosztow.

Dbanie o szczegdtowos¢ informacji zwrotnych przekazywanych projektodawcom zaréwno
na etapie oceny formalnej, jak i merytorycznej, utatwitoby proces uczenia sie organizacji
pozarzadowych, co w konsekwencji przyczyniatoby sie do zmniejszania liczby wnioskéw

zawierajqcych btedy.
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2.4 REALIZACJA PROJEKTOW

14.

15.

16.

17.

18.

Zadbanie o natychmiastowe podpisywanie uméw z projektodawcami, ktérych wnioski
zostaty zaakceptowane do realizacji oraz terminowe przekazywanie pierwszej transzy
dotacji umozliwitoby organizacjom pozarzadowym realizowanie projektéw zgodnie z
przyjetym przez nie harmonogramem oraz zachowanie ptynnosci finansowej, bez

koniecznosci zaciggania pozyczek lub brania kredytu na rozpoczecie realizacji projektu.

Potraktowanie kosztow obstugi pozyczek i kredytow jako kosztow kwalifikowanych w
projektach EFS wptynetoby na zmniejszenie dodatkowych obcigzen finansowych, ktore

organizacje pozarzadowe sg zmuszone ponosic realizujgc projekty.

Nalezy dazy¢ do uproszczenia wymogow dotyczacych sprawozdawczosci finansowej i
rzeccowej z realizacji projektu oraz do dostosowania wymagan dotyczacych
sprawozdawczosci (szczegolnie wskaznikdw rezultatu i oddziatywania) do roznych, typow

projektdw oraz grup beneficjentdw ostatecznych przewidzianych w SPO RZL.

Niezbedne jest, aby zardwno na etapie oceny wniosku, jak i na etapie realizacji, kontroli i
rozliczania projektu Instytucje Wdrazajace przywigzywaly wiecej uwagi do
merytorycznych aspektdw wdrazanych projektéw, odchodzac od dominujacego obecnie
skupiania sie na analizie poprawnosci realizacji projektéw od strony formalnej. Skupianie
zbytniej uwagi na aspektach formalnych rodzi obawy, ze zmniejszy sie liczba
innowacyjnych i dobrych merytorycznie projektéw, jakich oczekuje sie od
projektodawcdw korzystajacych ze srodkéw EFS.

Stosowanie przez instytucje administracji publicznej bardziej partnerskiego podejscia do
organizacji, w tym zwilaszcza gotowos¢ do rozwazenia postulatow dotyczacych zmiany
nierealnych, zdaniem organizacji, wymogdéw zwigzanych z aplikowaniem o fundusze i
realizowaniem projektow, wydaje sie jedynym sposobem unikniecia putapki spotecznej,
polegajacej na wzajemnym wzmacnianiu sie tendencji do wprowadzania Scistych
uregulowan oraz do podejmowania prob ,obchodzenia” regulacji uznawanych za

restrykcyjne.
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3. INFORMACJE O BADANIU

3.1 CEL BADANIA

Celem badania jest przedstawienie poziomu aktywnosSci organizacji pozarzadowych w
wykorzystaniu EFS oraz zidentyfikowanie gtdwnych barier ograniczajacych organizacjom

pozarzadowym dostep do $rodkéw z tego funduszu.

3.2 REALIZACJA BADANIA

Badanie zostato zrealizowane w dniach 2 — 9 wrzesnia 2005 i obejmowato:
e analize danych zastanych
e 8 indywidualnych wywiadéw pogtebionych
e 3 zogniskowane wywiady grupowe, w ktorych tacznie wzieto udziat 21 osob.

Dane zastane, udostepnione przez Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego (DWF) w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP)* oraz pozostate Instytucje
Wdrazajace SPO RZL>, dotyczyly liczby wnioskéw ztozonych, wnioskéw odrzuconych i
wnioskow zakwalifikowanych do realizacji w ramach SPO RZL oraz informacji na temat
formalnych przyczyn odrzucenia wnioskdw sktadanych przez organizacje pozarzadowe do
DWF.

Wywiady indywidualne przeprowadzono ze specjalistami programu EURO-NGO, zajmujacymi
sie prowadzeniem szkolen dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz udzielaniem im
porad dotyczacych ubiegania sie o $rodki z funduszy strukturalnych. Wywiady zostaty
przeprowadzone w wojewddztwach dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, opolskim i
Swietokrzyskim (po dwa w kazdym). Wybdr rozméwcdw w poszczegolnych wojewoddztwach

opierat sie na rekomendacjach regionalnych koordynatoréw programu EURO-NGO, ktoérych

* DWF peni role Instytucji Wdrazajacej dla Dziatar 1.1, 1.5 oraz 1.6 SPO RZL.

> 16 Wojewddzkich Urzedéw Pracy, Departament Wdrazania EFS w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,
Departament Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych w MENIS, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych oraz Urzad Stuzby Cywilnej.

9
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prosiliSmy o wskazanie osdb najbardziej aktywnych w udzielaniu porad organizacjom
pozarzadowym.

Do udziatu w zogniskowanych wywiadach grupowych zaproszeni zostali przedstawiciele
organizacji warszawskich, ktore ztozyty (z réznym skutkiem) co najmniej jeden projekt w

odpowiedzi na konkursy ogtaszane przez DWF.

Jakosciowy charakter zasadniczej fazy badania przesadza o rodzaju sformutowanych na jego
podstawie wnioskow: wskazujac i objasniajac przeszkody ograniczajace dostep organizaciji
pozarzadowych do EFS nie wypowiadamy sie na temat liczby organizacji, ktére natykajq sie
na poszczegodlne bariery. Brak informacji na ten temat zamierzamy czeSciowo uzupetnic
przeprowadzajac badanie ankietowe, ktérego wyniki bedq stanowity suplement do

niniejszego raportu.

10



BARIERY OGRANICZAJACE AKTYWNOSC ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
W WYKORZYSTYWANIU SRODKOW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO

4. POZIOM AKTYWNOSCI ORGANIZACII
POZARZADOWYCH W WYKORZYSTANIU EFS

4.1 REALIZOWANE PROJEKTY

Z danych przekazanych przez Instytucje Wdrazajace SPO RZL w ramach catego Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobdw Ludzkich wynika, Ze organizacje pozarzadowe

prowadza 108 (czyli 13%) z 806 realizowanych obecnie® projektow.

Prawie potowa (47%) projektdw realizowanych przez organizacje pozarzadowe dotyczy
Dziatan, dla ktdérych Instytucja Wdrazajacq jest DWF w MGIP (Dziatania 1.1, 1.5 oraz 1.6 SPO
RZL).

Wykres 1
Projekty realizowane przez NGO w ramach SPO RZL
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Instytucje Wdrazajace SPO RZL

6 Stan na koniec sierpnia 2005.
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Najwiekszy odsetek organizacji pozarzadowych realizuje projekty skierowane do oséb z grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym (Dziatanie 1.5 a — 29%), projekty szkoleniowe dla
przedsiebiorstw i ich pracownikdw (Dziatanie 2.3 a — 19%) lub projekty skierowane do
miodziezy (Dziatanie 1.2 b — 16%).

Wykres 2
Projekty realizowane przez NGO w ramach SPO RZL
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Najwiecej projektdéw organizacji pozarzadowych realizowanych jest na terenie wojewddztwa
mazowieckiego (18%). Czes¢ projektow wykracza poza obszar jednego wojewddztwa i jest
wdrazanych na terenie kilku wojewddztw (3%) lub catego kraju (10%).

Wykres 3
Lokalizacja projektéw realizowanych przez NGO
w ramach SPO RZL
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<
2
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Wartos¢ blisko 70% projektdw realizowanych przez organizacje pozarzadowe jest mniejsza,
niz 500 tys. ztotych. Sposrdd projektdw realizowanych przez organizacje pozarzadowe 15%
nalezy do kategorii projektow o najnizszym budzecie, nie przekraczajacym 100 tys. ztotych, a
49% do kategorii projektow, ktérych budzet zawiera sie miedzy 100 tys. a 500 tys. ztotych.
Wartoé¢ najwiekszego projektu’, realizowanego przez Centrum Edukacji Obywatelskiej w
ramach Dziatania 2.1 a., wynosi 43 499 919 z.

Wykres 4
Wielkos¢ projektéw realizowanych prez NGO w ramach SPO RZL
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7 Celem projektu "Szkota marzen” jest udzielanie dotacji dla szkét z terendw wiejskich na programy rozwojowe.
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4.2 7ZY.0ZONE WNIOSKI

Ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ danych, ktére umozliwityby poréwnanie
zainteresowania Sektorowym Programem Operacyjnym Rozwoj Zasobdw Ludzkich ze strony
réznych grup projektodawcoéw oraz skutecznosSci sktadania przez nich projektéw, analiza
ztozonych wnioskéw zostata zawezona do Dziatan 1.1, 1.5 oraz 1.6 SPO RZL, dla ktdrych role
Instytucji Wdrazajacej petni DWF w MGiP.

Od ogtoszenia pierwszych konkurséw w pazdzierniku 2004 az do potowy sierpnia 2005 do
DWF ztozono 942 wnioski. Autorami najwiekszej liczby wnioskow okazujg sie organizacje
pozarzadowe, ktore ztozyty 360 wnioskdw, co stanowi 38% wszystkich projektéw. Na drugim
miejscu pod wzgledem liczby ztozonych wnioskdw znalazty sie jednostki sektora finansow

publicznych, ustepujac organizacjom pozarzadowym bardzo nieznacznie®.

Wykres 5
Whnioski ztozone do dziatan 1.1, 1.5, 1.6 w ramach SPO RZL
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Procent wnioskéow

8 Miedzy innymi: Wojewddzkie Urzedy Pracy, Powiatowe Urzedy Pracy, Miejskie Oérodki Pomocy Spotecznej,
Osrodki Pomocy Spotecznej, Starostwa Powiatowe, Urzedy Miasta, Urzedy Gminy, Centra Integracji Spotecznej.
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Nalezy zaznaczy¢, ze liczba podmiotow, ktdre sktadaty wnioski, jest mniejsza, niz
przedstawiona na Wykresie 5 liczba ztozonych wnioskdw, poniewaz wnioski bywaty sktadane
kilkukrotnie przez te same podmioty. W przypadku analizowanych dziatan ponowne sktadanie
wniosku przez organizacje, ktdrych wniosek zostat wczesniej odrzucony, zdarzato sie dosé
czesto. Ponadto wszystkie organizacje, ktorych projekty nie zostaty zaakceptowane w I
konkursie, trwajacym od pazdziernika od konca grudnia 2004, miaty mozliwos¢ ponownego
ztozenia projektu w konkursie otwartym, ogtoszonym w kwietniu 2005.

Rzeczywistg liczbe projektodawcow, ktorzy aplikowali o Srodki z EFS w ramach Dziatan 1.1,
1.5 lub 1.6. SPO RZL, obrazuje Wykres 5a. W sumie w dwdch konkursach ogtoszonych przez
DWF wzieto udziat 853 projektodawcow, z ktdrych organizacje pozarzadowe stanowity 37%.
Pod wzgledem liczby projektodawcéw nieco bardziej aktywne od organizacji okazaty sie
jednostki sektora finansdéw publicznych (stanowig 39% projektodawcow).

Wykres 5a
Podmioty aplikujace do dziatan 1.1, 1.5, 1.6 w ramach SPO RZL
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Istotnym wskaznikiem charakteryzujacym aktywnosS¢ organizacji pozarzadowych w ubieganiu

sie o $rodki EFS jest réwniez, obok liczby ztozonych wnioskdw, skutecznos¢ aplikowania.

Wykres 6 prezentuje proporcje liczby wnioskéw, ztozonych do Dziatan 1.1, 1.5 1.6 SPO RZL,
ktore zostaty zaakceptowane, odrzucone badz przekazane do uzupetnienia, w podziale na
projektodawcéw roznego typu. Organizacje pozarzadowe okazujq sie najmniej skuteczne ze
wszystkich projektodawcow — az dwie trzecie ztozonych przez nie wnioskdw zostaje

odrzuconych, a tylko jedna czwarta od razu zaakceptowana.

Wykres 6
Skutecznos¢ aplikowania do Dziatan 1.1, 1.5, 1.6 w ramach SPO RZL
B odrzucony Odo uzupetnienia Ozaakceptowany

- | | |

przedsigbiorca 20 _I 39
[ [ [
jednostka sektora 7 | | |
finanséw publicznych 48 | |
NGO 9 | 26
I I
podmiot prowadzacy — | |
szkole 1 : : 43| |
. ' L | | |

szkota wyzsza 26 | 35
I f— T T
samorzad gospodarczy i | | |
zawodowy : : |57 : |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Procent podmiotéow

16



BARIERY OGRANICZAJACE AKTYWNOSC ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
W WYKORZYSTYWANIU SRODKOW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO

Wykres 7 prezentuje zestawienie wielkosSci projektéw skfadanych przez rdznego typu
projektodawcow. Najwiecej wnioskdw sktadanych przez organizacje pozarzadowe nalezy do
kategorii ,powyzej 100 tys. do 500 tys. ztotych”, ale stosunkowo czesto sktadajg réwniez

projekty o wyzszym budzecie.

Wykres 7
Wielkosé¢ projektéow skiadanych do dziatan 1.1, 1.5, 1.6
w ramach SPO RZL
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5. NAJWAZNIEJSZE OGRANICZENIA W
WYKORZYSTYWANIU EFS PRZEZ ORGANIZACIE

5.1 NIEZGODNOSC OI}SZAR()W DZIALANIA ORGANIZACJI
Z TYPAMI PROJEKTOW FINANSOWANYCH Z EFS

W $rodowisku organizacji pozarzadowych powszechna jest opinia, ze cele programéw
finansowanych z EFS zostaly okreSlone zbyt wasko, przez co organizacje zajmujace sie
kwestiami innymi, niz rynek pracy, zostaly zmarginalizowane. Charakterystyczna jest

nastepujaca wypowiedz na ten temat:

Ja wiem, Ze najwiekszym problemem w naszym kraju jest problem bezrobocia, ale nie
wszystkie organizacje pozarzadowe muszg byc od razu jakimis tam agenciami zatrudnienia czy
szkolgcymi osoby bezrobotne. (Specjalistka programu EURO-NGO pracujgca w lokalnym
stowarzyszeniu)

Pracownicy organizacji pozarzadowych czesto sg zdania, Ze sytuacja organizacji, ktérych
dziatalno$¢ nie odpowiada celom programoéw europejskich, w zwigzku z ich wdrazaniem nie
tylko sie nie poprawita, lecz wrecz pogorszyta:

Wszystkie organizacie zajmujgce sie opieka spoteczng (...) zostaty pozbawione pewnych
rzeczy. (Specjalistka programu EURO-NGO pracujaca w lokalnym stowarzyszeniu)

Mozna przypuszczaé, ze przekonanie o stracie odniesionej przez organizacje prowadzace
dziatalno$¢ nieodpowiadajacq celom finansowanym z EFS wynika po czesSci z porownywania
ich kondycji z perspektywami organizacji dziatajacych w dziedzinach wspieranych ze $rodkéw
unijnych. Prze$wiadczenie o pogorszeniu sie sytuacji wigze sie takze z przekonaniem, ze
objecie dziatalnosci czesci polskich organizacji finansowaniem z funduszy strukturalnych
posrednio utrudnito wszystkim stowarzyszeniom i fundacjom, rowniez tym, ktére z réznych
wzgledéw nie majq mozliwosci skorzystania z tych funduszy, uzyskanie wsparcia ze zrédet
innych niz Unia Europejska. Nasi rozméwcy wspominali w tym kontek$cie przede wszystkim o
zdecydowanym zmniejszeniu wsparcia udzielanego polskim organizacjom pozarzadowym
przez zachodnich donatoréw, wspierajacych je od lat 90-tych. Niektorzy za posredni skutek
doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem funduszy sStrukturalnych uznawali takze zaostrzenie

warunkéw przekazywania Srodkoéw przez samorzady oraz usciSlenie procedur ich rozliczania.
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Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie organizacje, ktérych dotychczasowa dziatalno$¢ nie
pokrywa sie z dziedzinami wspieranymi w ramach programéw finansowanych z EFS,
rezygnujq z ubiegania sie o wsparcie. Cze$¢ z nich stara sie mimo to wpisywac swoje cele w
priorytety programdw. Dla niektdrych jest to jedyna szansa uzyskania wsparcia ze $rodkow

EFS, niekiedy wskazywana przez doradcéw:

My nawet sami fch zachecamy do tego, Zeby sie nie zniechecali, Zze nie ma funduszy na to
konkretnie, co by chcieli robic, i Ze trzeba czasami cos tam dostosowac. Robimy cos, ale
oprocz tego doktadamy jeszcze jakies innego rodzaju dziatania, po to zZeby (..) moc
zrealizowac swoje cele. (Specjalistka programu EURO-NGO i animatorka ROSzEFS -
Regionalnego Osrodka Szkolenia Europejskiego Funduszu Spotecznego).

Mimo, Zze czeSci organizacji udaje sie mniej lub bardziej sztucznie dopasowal swojg
dziatalnos¢ do wymogdéw EFS, i dzieki temu uzyska¢ dofinansowanie, trudno takie

rozwigzanie uznac za w petni satysfakcjonujqce.

Przekonanie, ze podstawowg pulg Srodkéw, ktdére majq szanse zdoby¢ organizacje, staty sie
fundusze strukturalne, z ktérych jednak moga uzyskac¢ finansowane wylacznie dziatania
mieszczace sie w wasko zakreslonym obszarze, sprzyja nadmiernej gotowosci niektdrych
organizacji do dopasowywania dziatalnosci do wymogow kolejnych konkurséw:

Zdarzaja sie niestety takie organizacje, ktore szukajg po prostu czegokolwiek, (...) byleby sie
tylko wpasowac, (..) byleby po prostu pozyskac kase, (...) to jest troche morainie
awuznaczne. (Specjalistka programu EURO-NGO i trenerka ROSZEFS)

Mimo, Ze skuteczno$¢ funduszy strukturalnych w rozwigzywaniu probleméw spotecznych w
Polsce nie jest tematem tego raportu, warto podkresli¢, ze tendencja do uzgadniania
dziatalnosci organizacji z celami wspieranymi przez fundusze strukturalne, w tym EFS, jest
wprawdzie racjonalna ze wzgledu na szanse przetrwania poszczegdlnych organizacji, jednak
w szerszej perspektywie prowadzi do niekorzystnego zjawiska opuszczania przez organizacje

pozarzadowe obszaréw nieobjetych finansowaniem ze Srodkéw unijnych.
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5.2 SEABOSC KADR ORGANIZACJI

CzeS¢ organizacji nie prébuje aplikowac o $rodki z EFS ze wzgledu na brak dostatecznie
silnego zespotu. Dla dziataczy matych organizacji praca w stowarzyszeniu jest czesto
zajeciem dodatkowym, wykonywanym oprécz pracy zarobkowej. Nie byliby w stanie
poswieciC jej dostatecznie wiele czasu, lub zaangazowac sie w dziatalno$¢ organizacji w
sposdb dostatecznie systematyczny, zeby opracowaé wniosek®, ktdry miatby szanse na

finansowanie ze $rodkow EFS:

Duzym problemem juz jest samo zorganizowanie sie wewngatrz instytucji w celu przygotowania
projektu. (Specjalista EURO-NGO, trener ROSzZEFS)

Oprocz czasu osobom zaangazowanym w dziatalno$¢ organizacji czesto brakuje stosownych

kompetencji, przede wszystkim w dziedzinie ksiegowosci:

Jest taka obawa, Zze moga sobie nie poradzic, zZe ta ksiegowa na pdl etatu, to jest (...) ciotka,
ktora te ksiegowosc prowadzita gdzies tam, kiedys, 50 lat temu i moZze nie koniecznie zna sie
na tym, Zeby prowadzi¢ projekty europejskie, ktore maja swojg specyfike. (Specjalistka
programu EURO-NGO i trenerka ROSZzEFS)

W ocenie doradcow udzielajacych organizacjom pozarzadowych konsultacji drugim, oprocz
ksiegowosci, obszarem, w ktdrych czeSci dziataczy pozarzadowych brakuje kompetencii
wystarczajacych do skutecznego ubiegania sie o $rodki, jest tworzenie projektu. Dziatania
matych organizacji majg czesto charakter dorazny, nie wymagajacy planowania.

Czes$¢ organizacji rezygnuje z aplikowania o Srodki przypuszczajac, ze nie bedg w stanie
poradzi¢ sobie z przygotowaniem wniosku od strony formalnej. Wedtug jednego z naszych
rozmowcow opis tego, jak bardzo skomplikowane jest wypetnienie wniosku, jest czesto jedng
z pierwszych informacji, jakie organizacje otrzymujq podczas szkolen, nie powinno wiec
dziwi¢, ze cze$¢ uczestnikow wraca ze szkolenia z przekonaniem, Zze nie bedg w stanie

podota¢ wymogowi sporzadzenia koniecznej dokumentacji.

° Przypomnijmy, ze wedtug wynikéw badania przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor 2/3
organizacji nie zatrudnia statego, ptatnego personelu — poréwnaj: Marta Gumkowska, Jan Herbst
,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych — raport z badania 2004”, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2005.
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Przyczyny stabosci kadrowej czesci organizacji nie zawsze wynikajg z checi traktowania pracy
w stowarzyszeniu lub fundacji jako dziatalnosci dodatkowej. Cze$¢ organizacji dazy do
profesjonalizacji. Dla nich bodaj najwiekszy problem stanowi rotacja kadr, wynikajaca przede
wszystkim z faktu, ze te organizacje, ktdrych sytuacja pozostaje niestabilna, sq mniej
atrakcyjnym miejscem pracy, niz firmy lub urzedy administracji publicznej. Powoduje to

odptyw lepiej wyszkolonych pracownikéw do innych sektoréw.

Przyktadem obrazujacym, jak duze znaczenie dla zdolnosci organizacji pozarzadowych do
korzystania ze Srodkéw EFS miewa niestabilno$¢ zespotu, jest przypadek organizacji, ktéra
wygrata konkurs w Dziataniu 1.4 SPO RZL, po czym nie zdecydowata sie podpisaé umowy
dlatego, ze w czasie kiedy trwata ocena projektu osoby, ktére miaty go realizowac przestaty z
niq wspotpracowac.

Nalezy zaznaczy¢, ze problemy z kadrami dotyczg jedynie czesci organizacji, inne natomiast

dysponujg w petni profesjonalnymi zespotami.

EFS umozliwia wprawdzie zatrudnianie personelu do obstugi realizowanych projektéw, na
przyktad do prowadzenia ksiegowosci, jednak po pierwsze organizacje nie zawsze sg tego
$wiadome (miedzy innymi na skutek doswiadczen z wczesSniejszymi programami
pomocowymi), po drugie za$ mozliwo$¢ ta jest obwarowana duzymi ograniczeniami
wynikajacymi z wymogu stosowania ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Ponadto wielkosc¢
$rodkéw przeznaczanych na zatrudnianie dodatkowego personelu do projektu podczas oceny
merytorycznej stanowi jeden z bardziej dyskusyjnych elementéw wniosku i czesto na etapie
podpisywania umowy podlega negocjacjom z Instytucjami Wdrazajacymi, ktére dazg do

zmniejszenia tego rodzaju kosztow.

Zarazem Instytucje Wdrazajace nie stworzyly dotychczas Zzadnych wytycznych, ktore
utatwiatyby wycenianie kosztéw zatrudnienia dodatkowego personelu na poziomie
odpowiadajacym ich oczekiwaniom. Niepodawanie do publicznej wiadomosci informacji o
akceptowalnym poziomie wynagrodzen sprzyja wrazeniu, ze decyzje urzednikow w tej
sprawie sg arbitralne:

25-letnia  dziewczyna [reprezentujaca Instytucje Wdrazajaca] Awestionuje  pensje
koordynatora, ktory ma 30-letni staz i jest jednym z ekspertow w tym kraju w ten sposob, iz
mowi, ze ona zarabia mniej. (Pracownik organizacji pozarzadowej)
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5.3 BARIERY FINANSOWE

Dla czesci organizacji barierg w ewentualnym aplikowaniu o fundusze strukturalne sa wymogi

zwigzane z finansowaniem projektu.

Uzaleznienie wielkosci finansowania, jakie organizacja moze otrzymac¢ na projekt realizowany
ze $rodkdw SPO RZL od wysokosci uzyskiwanych przez nig przychoddw sprawia, ze znaczna
cze$¢ organizacji'® znajduje sie poza gronem potencjalnych projektodawcdw:

Trudno jest organizaci, ktora dotychczas starata sie o dwa tysigce na zorganizowanie wigilii
dla osob starszych nagle ubiegac sie o srodki, ktore majg takie ograniczenia, ze minimalna
kwota, o ktorg mozna sie ubiegac w tym funduszu, wynosi tyle a tyle. Dla organizacji
mniejszych rzeczywiscie moze to by¢ cos, co ciezko bedzie przeskoczyc. (Specjalistka
programu EURO-NGO i trenerka ROSzEFS)
Dla organizacji pozarzadowych, ktoérych budzet i skala prowadzonej dziatalnosci odpowiadajq
warunkom programéw finansowanych z funduszy strukturalnych szczegdlnie istotnym
problemem jest ryzyko utraty ptynnosci finansowej projektu. Zasada przekazywania dotacji w
kolejnych transzach, wyptacanych po rozliczeniu przez organizacje 80% dotychczas
otrzymanej kwoty, wymaga od organizacji planowego wydatkowania Srodkéw. Mozliwosé
wystgpienia od samego poczatku realizacji projektu opdznien w przekazywaniu Srodkéw
przez Instytucje Wdrazajace grozi powaznymi trudno$ciami w realizacji projektu, a nierzadko
rowniez w funkcjonowaniu catej organizacji. Pierwsze opdznienia w stosunku do
harmonogramu projektu zdarzajq sie juz na etapie podpisywania umowy z Instytucjq
Wdrazajaca, co wigze sie z opdznieniem przekazania pierwszej transzy Srodkdéw, ktoéra
powinna zosta¢ wyptacona w ciggu 60 dni od tego momentu ztozenia poprawnego wniosku o
ptatno$¢™. W praktyce zdarza sie, ze pieniadze sq przekazywane dopiero po kilku miesigcach
od planowanego terminu rozpoczecia projektu (czyli w przypadku niektorych krétkotrwatych

projektdw wrecz po zakonczeniu ich realizacji).

10 projektodawcy sktadajacy wnioski do Dziatan 1.1, 1.5 lub 1.6 SPO RZL spoza sektora finansow
publicznych mogg ztozy¢ projekt o wartosci nie przekraczajacej dwukrotnosci przychoddw z ostatniego
roku kalendarzowego. Wedtug wynikéw badania przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
w roku 2003 przychody potowy organizacji nie przekroczyty 13 tysiecy ztotych — poréwnaj: Marta
Gumkowska, Jan Herbst ,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych — raport z badania 2004,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005. Natomiast organizacje, ktdrych przychody sq stosunkowo
nieduze, takze mogq aplikowac o $rodki z EFS, jednakze wartos¢ ich projektu nie moze przekroczyc
70-80 tys. ztotych.

1 pierwszy wniosek o ptatnos¢ moze by¢ ztozony przez projektodawce wraz z umowg finansowania
projektu.
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Organizacje (...) piszg wniosek i po miesigcu, po dwoch chcg go juz realizowac, a (...) pojawia
sie taka sytuacja, Ze ktos sktada wniosek do grudnia 2004, umowe dostaje w maju, a projekt
moze rozpoczac tak naprawde we wrzesniut? (Specjalistka programu EURO-NGO i trenerka
ROSZEFS).

W takiej sytuacji, pomimo koniecznosci uaktualnienia harmonogramu realizacji projektu, jesli
opdznienia s znaczne, na organizacje spada koniecznosS¢ ,zatozenia” Srodkéw do czasu
dokonania stosownego przelewu przez Instytucje Wdrazajaca. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
organizacje pozarzadowe czesto majg trudnosci z otrzymaniem potrzebnego w takiej sytuacji
kredytu ze wzgledu na niskg wiarygodno$¢ kredytowa. Ponadto w przypadku uzyskania
pozyczki nie jest mozliwe rozliczenie jej kosztdow w ramach wydatkéw projektu, gdyz odsetki i
koszty obstugi bankowej sg niekwalifikowane. Zdarza sie wprawdzie, Ze organizacje
otrzymujg pierwsza transze wraz z podpisaniem umowy, jednak przypadki zwioki sg
wystarczajaco czeste, zas informacje na ich temat dostatecznie szeroko rozpowszechnione,

zeby zniecheci¢ cze$¢ organizacji juz na etapie aplikowania o fundusze.

Kolejnym ograniczeniem zwigzanym z wymogami finansowymi jest koniecznos¢
zabezpieczenia projektu. Uzyskanie zabezpieczen nie tylko wigze sie z dodatkowymi
kosztami, lecz dla niewielkich organizacji bywa rdéwniez trudne ze wzgledu na ich,
wspomniang juz, niskg wiarygodno$¢ kredytowa. Wydaje sie jednak, ze to ograniczenie ma
nieco mniejsze znaczenie, od kiedy wprowadzono zasade, zgodnie z ktdrg ubezpieczenie

projektu oraz zdobycie zabezpieczen stanowi koszt kwalifikowany.

Mniej powaznym utrudnieniem jest wymaog wniesienia wktadu wiasnego, o ile — jak to ma
miejsce w przypadku Dziatan nalezacych do SPO RZL — nie przekracza 1% i nie musi miec¢

formy finansowej. Organizacje jako wktad wtasny najczesciej wnoszg prace wolontariuszy.

12 przedstawiciele organizacji pozarzadowych pozostajg pod silnym wrazeniem wspomnienia

pierwszych konkurséw ogtaszanych przez Instytucje Wdrazajace SPO RZL na jesieni 2004, na wyniki
ktorych trzeba byto czekac niejednokrotnie nawet do maja 2005. Znaczne opoznienia w wyborze
projektow spowodowane byly duzg liczbg wnioskdw, ktore naptynety na po raz pierwszy otwierane
konkursy finansowane ze srodkdw EFS. Obecnie podobna sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, gdyz w
wiekszosci Instytucji zastosowano formute konkurséw otwartych, w ktorych wnioski mozna sktadac w
dowolnym terminie az do wyczerpania sie Srodkow, jednak zte wspomnienie nie opuscito
projektodawcow.
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5.4 PROBLEMY Z PRZEPLYWEM INFORMACJI

Zainteresowanie organizacji pozarzadowych s$rodkami z funduszy strukturalnych jest Scisle
zwigzane z poziomem ich wiedzy o tych funduszach. Okazuje sie, ze na prowincji, gdzie
dostep do informacji jest gorszy organizacje pozarzadowe wiedzg o funduszach bardzo mato.
Niewielkie organizacje z matych miejscowosci, oparte na wolontariacie, nie posiadajq
odpowiedniego zaplecza (sprzetu i kadr) do monitorowania informacji o funduszach. Sq wiec
zdane na bardzo ogdlne informacje podawane do publicznej wiadomosci przez ogdlnopolskie

media:

Organizacjom, z ktorymi ja sie spotykatem europejskie srodki sg znane tylko z gazet i z telewizji.,
(Trener programu EURO-NGO)

Dla preznych i duzych organizacji dziatajacych w wiekszych miastach informacje o
konkursach na $rodki z funduszy strukturalnych sg tatwo dostepne. Mogq je znalez¢ na
stronach funduszy, przekazujq je trenerzy i konsultanci oraz, w ramach nieformalnej

wspotpracy, zaprzyjaznione organizacje.

Przedstawiciele organizacji, ktére posiadajq odpowiednie zaplecze do monitorowania
informacji o funduszach w postaci biura, etatowych pracownikdéw i statego dostepu do
Internetu uwazaja, ze informacji jest bardzo duzo. Tym organizacjom, ktére juz wiedzg cos$ o
EFS szukac jest znacznie tatwiej. Poszukujg ich przede wszystkim w Internecie, zwtaszcza na
stronach funduszy prowadzonych przez MGIP oraz portalu pozarzadowego www.ngo.pl
Osoby poszukujace informacji na stronach MGIP muszg jednak uzbroi¢ sie w cierpliwosc:
strona jest oceniana przez uzytkownikdéw jako mato logiczna, mato przejrzysta, przez co

wyszukiwanie szczegdtowych informacji jest wedtug nich bardzo skomplikowane.

Zdaniem duzych i preznych organizacji pozarzadowych przygotowujacych sie do absorpcji
funduszy strukturalnych problemem nie jest brak informacji, ale ich jakos$¢. Informacje
dostarczane przez odpowiedzialne za to instytucje sq czesto niejednoznaczne, a nawet
sprzeczne®. Zdarzajq sie nawet sprzecznoéci w podstawowych dokumentach oraz

rozbieznosci w interpretacjach podawanych przez rdzne resorty.

13 Jednym z wielu przyktaddéw sg rozbieznosci w interpretacji sposobu rozliczania podatku VAT w
projektach finansowanych ze Srodkéw EFS.
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W przypadku rozbieznosci konieczne staje sie podejmowanie decyzji o tym, ktdére dokumenty

uzna sie za obowigzujace:

Jest tez taki problem, Ze na wszystkich szkoleniach mowi sie, Ze Program i Uzupefnienie to sq
najwazniejsze dokumenty, to potem przy ogfoszeniu konkursu okazuje sie, ze wcale nie. Jezeli
w dokumentacji konkursowej jest napisane tak i tak, to obowigzuje nas dokumentacja
konkursowa, a nie Uzupefnienie. (Trenerka programu EURO-NGO i ROSzZEFS)

Kolejnym problemem jest zbiurokratyzowany jezyk uzywany we wszystkich dokumentach,
ktéry dla pracownikéw organizacji bywa zupetnie niezrozumiaty. Stosowana terminologia jest
niejednolita i niejednoznaczna:

Wydaje mi sie, Ze z jezyka uzupetnienia, programu i dokumentacji konkursowej wynikajg potem

problemy z tym, Ze ja nie wiem potem, czy ze swojq dziatalnoscia moge aplikowac do funduszy.
(Pracownik organizacji pozarzadowej)

Ilustracje tej tezy moze stanowi¢ opis Dziatania 1.6 SPO RZL, w ktérym organizacje
pozarzadowe nie wymienione bezposrednio zostaty ,ukryte” w kategorii ,instytucje dialogu

ml4

spotecznego™*, przez co wylacznie osoby, ktdre zapoznajg sie ze stosowng ustawa'®, bedg

$wiadome, zZe organizacje pozarzadowe sq w tym przypadku uprawnionym projektodawca.

Organizacje w obliczu problemdw i watpliwosci, ktorych nie potrafig rozwigza¢ samodzielnie,
daza do nawigzania wspdtpracy z administracja:

Chcielibysmy ufac i miec peing informacije w Ministerstwie Gospodarki. (Pracowniczka

organizacji pozarzadowej)

Musze ufac ministerstwu, jednostce wdrazajacej. (Pracowniczka organizacji pozarzadowej)
Pracownicy organizacji, ktorzy chcac zweryfikowac niejednoznaczne lub sprzeczne informacje
rodzace sie po lekturze dokumentéw docierajac ze swoimi pytaniami do urzednikéw twierdza,
ze w typowych sprawach najczesciej mozna otrzymaé odpowiedz. Urzednicy wykazujg cheé
wspdtpracy, jednak w przypadku probleméw nietypowych i skomplikowanych oni réwniez
zawodza. Odsytajq organizacje z powrotem do dokumentéw lub przywotujg wprost zapisy z
Wytycznych dla instytucji uczestniczacych w realizacji SPO RZL!® lub z Poradnika dla

beneficjentow®’.

% Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich, zatacznik do
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 w sprawie przyjecia Uzupetnienia
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj zasobdw Ludzkich [Dz.U. Nr 194, poz.2024] z
pozniejszymi zmianami, wersja scalona, s. 80

5 Ustawa o promocji zatrudnienia i instrumentach rynku pracy Dz. U. Nr 99 z 2004 r., Poz. 1001.

16 Wytyczne dla instytucji uczestniczacych w realizacji SPO RZL, MGiP, www.efs.gov.pl

17 Poradnik dla beneficjentow EFS, MGiP, www.efs.gov.pl
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Czesto okazuje sie, ze urzednicy znajq tylko informacje ze strony internetowej urzedu, a te
okazujg sie zbyt ogdlne i sa mato przydatne przy rozwigzywaniu skomplikowanych

problemoéw:

Odpowiedzi s3 w Podreczniku, ale to jest dla mnie nie do korica jasne i chodzi o
doprecyzowanie, a osoba w urzedzie odpowiada cytatami z Podrecznika. (Pracowniczka
organizacji pozarzadowej).
Zdaniem organizacji jeden z najczesciej polecanych przez urzednikow dokument majacy
dostarczy¢ jednoznacznej wiedzy, Poradnik dla beneficjentow EFS jest zbyt rzadko

uaktualniany i nie nadaza za zmieniajacg sie rzeczywistoscia.
Réwniez urzednicy udzielajg niekiedy sprzecznych informaciji:

Mozna dowiadywac sie od kilku 0sob z wydziatu, kazda z nich bedzie mowita na jakis okreslony
temat inaczej. Bardzo rzadko udaje sie uzyskac informacje pisemne. (Pracowniczka organizacji
pozarzadowej)

Takie sytuacje powodujg kryzys zaufania do urzednikdw. Dazenie do uzyskania informacji na
pisSmie wynika z checi zapewnienia sobie mozliwosci powotania sie na nig w razie potrzeby:

Nauczytam sie, Ze (...) moge zadzwoni¢ do Ministerstwa, ale przede wszystkim utrzymuje
kontakt mailowy — trzeba miec na pismie. (Pracowniczka organizacji pozarzadowej)

Problemy w kontaktach miedzy organizacjq pozarzadowg a Instytucjq Wdrazajaca wynikajq
rowniez z roznic w stylu komunikacji stosowanym przez personel kazdej z tych instytucji:
Urzednik potrzebuje miec numer na pismie i adresat musi byc¢ wiasciwe okreslony, inaczej nie
traktuje takiego pisma powaznie. A organizacje pozarzgdowe nie prowadza Ksigg pism
wychodzacych i przychodzacych. (Specjalistka programu EURO-NGO i trenerka ROSZzEFS)
Jako przyczyne wiekszosci nieprawidtowosci zwigzanych z udzielaniem informacji organizacje
wskazujq chaos, jaki od poczatku towarzyszyt wdrazaniu funduszy strukturalnych w Polsce:
Wiadomo, jak cafe to wdrazanie funduszy jak w Polsce wygladato, Ze to troszeczke dziato sie

chaotycznie, prowizorycznie, do dnia dzisiejszego niektore rzeczy sa spinane. (Pracowniczka
organizacji pozarzadowej)

W Dziataniu 1.6 — trzyosobowy fajny zespol, ale oni sami nam mowilj, ze trudno im mowi¢
cokolwiek, bo ich szefowie tez nie wiedzgq, bo szefowie szefow tak czesto zmieniajq decyzje, ze
to co mowig dzis jutro juz jest nieaktualne. To nie jest tak, ze oni sie czujg kompetentni nawet
Juz w jednej odpowiedzi, bo za chwile moze sie okazac, Ze przyjdzie szef szefa, i powie, Ze to
jest absolutnie nieaktualne. (Pracownik organizacji pozarzadowej)
Przedstawiciele organizacji zainteresowani absorpcja funduszy zdaja sobie sprawe z
koniecznosci ulepszania dokumentow i doskonalenia procedur, ktérymi kierujq sie urzednicy,
jednak zbyt czeste zmiany, o ktdrych informacje nie do$¢ szybko docierajg do organizacji,

powodujq zaktdcenia w ich pracy a czesto stajg sie przyczyng odrzucenia wniosku.
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Niesprawny proces bezposredniego przekazywania informacji do zainteresowanych
projektodawcow starajg sie uzupetni¢ posrednicy, ktorzy wiedzg gdzie mozna uzyskaé
jednoznaczng odpowiedz i rozumiejg hermetyczny jezyk dokumentacji, a nastepnie w trakcie
szkolen lub porad przekazujq wiedze pracownikom organizacji. Taka role petniq przede

wszystkim osrodki ROSZEFS, oraz, w pewnej mierze, program EURO-NGO:

Organizacie maja skuteczniejszy kontakt z instytucjiami wdrazajacymi za posrednictwem nas
[ROSZEFS, EURO-NGO)], niz bezposrednio. Wiemy, do kogo zadzwonic. (Specjalistka programu
EURO-NGO i trenerka ROSZEFS)

W ROSZzEFS pracowato sfe na konkretnych wnioskach, szto sie punkt po punkcie i to nam duzo
dafo. (Pracownik organizacji pozarzadowej)

W porownaniu do informacji uzyskanych w MGIP wskazowki Euro-NGO bytly jednoznaczne,
Jjasne. (Pracownik organizacji pozarzadowej)

Niektore organizacje uciekajq sie do pomocy firm wyspecjalizowanych w przygotowaniu tego
typu dokumentacji:
Wiedzac jak przeregulowany jest system, skorzystatem z firmy, ktora pisze projekty i okazato sie,

Ze to byt strzal w dziesigtke. (Pracownik organizacji pozarzadowej),

jednak bardziej typowa wydaje sie sytuacja, w ktdrej organizacja nie moze sobie pozwoli¢ na

zlecenie przygotowania projektu zewnetrznym konsultantom.
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5.5 BARIERY ZWIAZANE Z FORMALIZACJA

Pracownicy organizacji pozarzadowych doswiadczajg trudnosci zwigzanych z wymogami
formalnymi na etapie aplikowania o $rodki, podczas prowadzenia projektu i gdy jego

realizacja jest poddawana kontroli.

5.5.1 OCENA FORMALNA
Powszechne jest przekonanie, ze problemy przy weryfikacji formalnej sa nieuniknione:

Nie styszatem Zeby jakas organizacja przeszta weryfikacje formaing bez problemu. (Trener
programu EURO-NGO)

Analiza dostepnych danych potwierdza ten pesymistyczny wniosek: praktycznie nie miaty
miejsca sytuacje, aby jakas organizacja pozarzadowa przeszia etap weryfikacji formalnej bez
problemu. Dane DWF, Instytucji Wdrazajacej dla Dziatan 1.1, 1.5 i 1.6 SPO RZL, pokazuja,
ze sposrod wszystkich Beneficjentdw aplikujacych do tych Dziatan, to wtasnie projekty
sktadane przez organizacje pozarzadowe najczesciej odrzucane sg na etapie oceny formalnej.
Odrzuceniu podlega 66% wnioskéw NGO, w poréwnaniu do 41% wnioskéw sktadanych przez
przedsiebiorcow oraz 49% wnioskow sktadanych przez jednostki sektora finanséw
publicznych'®. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych pytani o przyczyny popetniania tak
licznych btedéw formalnych wskazujg na poziom trudnosci wniosku. Liczba dokumentdw,
ktdre nalezy dostarczy¢ wraz z wnioskiem o dofinansowanie projektu oraz szczegdlne
wymagania dotyczace poszczegolnych zatacznikdw powoduja, ze zebranie w sposdb
prawidtowy catej dokumentacji jest bardzo pracochtonne, szczegdlnie dla mniejszych
organizacji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wymog uzyskiwania notarialnego potwierdzenia
czesci z licznych sktadanych dokumentéw obcigza projektodawcow dodatkowymi kosztami.
Dodatkowym utrudnieniem dla aplikujacy jest brak jednolitych wymagan co do liczby i
rodzaju zatacznikdow do wniosku a takze formy sktadania wnioskow wsrdd Instytuci
Wdrazajacych.

Najczesciej wskazywane przez pracownikbw DWF btedy popetniane przez organizacje
pozarzadowe mozna podzielic na cztery podstawowe kategorie, przedstawione ponizej w

kolejnosci odpowiadajqcej czestosci wystepowania:

1) Niepetna dokumentacja (brak wymaganych dokumentéw, brak potwierdzenia

wymaganych dokumentéw przez osobe do tego upowazniong)

18 Na podstawie danych z Bazy Beneficjentow Dziatan 1.1, 1.5 oraz 1.5 SPO RZL.
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2) Btedy sktadania (brak elektronicznej wersji wniosku, uzycie niewtasciwej wers;ji
Generatora Wnioskdw badz niewtfasciwych formularzy, rézne sumy kontrole w wers;ji
papierowej i elektronicznej wniosku, brak walidacji wniosku oraz ztozenie wniosku w

nieodpowiednim terminie, badz w niewtasciwej instytucji)

3) Niezgodno$¢ wniosku z dokumentami programowymi SPO RZL (dziatania skierowane
do nieuprawnionej grupy beneficjentdow ostatecznych, wykroczenie poza opisany w

dokumentach programowych obszar wsparcia w wybranych Dziataniu)

4) Niezgodno$¢ wniosku z prawodawstwem polskim (niezgodno$¢ z prawodawstwem w

zakresie zamowien publicznych).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz jedynie popetnienie bteddw przedstawionych w pierwszej
kategorii pozostawia beneficjentowi mozliwo$¢ uzupetnienia lub poprawienia wniosku.
Jedynie w takim przypadku wniosek nie ulega natychmiastowemu odrzuceniu, otrzymujac
status ,do uzupetnienia”. Zaréwno biedy sktadania o charakterze technicznym, jak i
niezgodnos¢ wniosku z prawodawstwem polskim lub dokumentami programowymi SPO RZL

staje sie podstawg do wydania negatywnej opinii o projekcie juz na etapie oceny formalnej.

W gronie pracownikéw organizacji powszechne jest wrazenie, ze przy ocenianiu wnioskéw
nadmierng wage przykitada sie do kwestii formalnych, zbyt matg natomiast do
merytorycznych. Za przejaw takiego podejscia uznawana jest choéby dysproporcja miedzy
wagq przywigzywang w warunkach konkurséw do zatacznikdw, ktdére nie dos¢, ze bardzo
liczne, to muszg by¢ jeszcze poswiadczone notarialnie (co wigze sie z dodatkowymi

kosztami), a pozostawieniem niewiele miejsca we wniosku na merytoryczny opis projektu.

Osoby dziatajace w organizacjach pozarzadowych zwracajq réwniez uwage na dotkliwg
rozbieznos¢ miedzy rozbudowanymi wymogami dotyczacymi dokumentowania wszystkich
dziatah, spotkan i wydatkdw oraz prowadzenia wyczerpujacej sprawozdawczosci a
sktonnos$cig ekspertdw oceniajacych wnioski do ,ciecia” przewidzianych w nich kosztéw

administracyjnych.

Jeszcze na etapie przygotowywania wniosku organizacje napotykajg na trudnosci wynikajace
z koniecznosci oszacowania liczby beneficjentdéw, ktorzy wezma udziat w proponowanych w
ramach projektdéw formach wsparcia, co w przypadku grup takich jak osoby niepetnosprawne

czy miodziez, jest bardzo trudne.
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5.5.2 PROBLEMY TECHNICZNE PRZY WYPELNIANIU WNIOSKU

Kontrowersje wsréd przedstawicieli organizacji budzi odrzucanie przez Instytucje Wdrazajace
wnioskdw, ktore zawierajq btedy wylacznie techniczne, wynikajace na przyktad z
zastosowania niewfasciwej wersji Generatora Wnioskéw lub btednego zapisania wniosku w
wersji elektronicznej, uniemozliwiajace jego pdzniejsze otworzenie. Zdaniem przedstawicieli
$rodowiska aspekty techniczne nie powinny wptywac¢ na ocene formalng wniosku. Jedna z

0sob w wywiadzie grupowym wyrazita swoje rozgoryczenie powyzszg sytuacjq stwierdzajac:

Dla nas najbardziej bolesne jest to, Ze z powodu nie otworzenia sie dyskietki, co nie jest naszgq
wing, Kkilkumiesieczna praca zostata wyrzucana do kosza (Pracowniczka organizacji
pozarzadowej).

Organizacje pozarzadowe dos$wiadczajg wielu niedogodnosci w procesie wypetniania wniosku
w zwigzku z koniecznoscig stosowania Generatora. Dotyczy to szczegodlnie organizacji, ktore
nie maja dostepu do Internetu lub posiadajg zbyt stare komputery, zeby mozliwe byto
uruchomienie na nich aplikacji generatora. Duzym utrudnieniem dla organizacji jest fakt, ze
generator mozna pobra¢ jedynie ze strony Ministerstwa Finanséw (MF)®°, ktdéra czesto jest
przecigzona badzZ niedostepna dla internatow — zwilaszcza w obliczu bardzo czestych zmian

programu.

Réwniez sam Generator nie jest pozbawiony btedéw, do ktorych nalezg przede wszystkim
znikanie tekstu przekraczajacego przewidziany limit znakdw (we wczesniejszych wersjach
Generatora osoba uzupetniajgca nie mogta ponadto stwierdzi¢, w ktérym momencie
wpisywany tekst przestaje sie mieScic we wniosku), a takze zbyt mata pojemnos¢ pdl na
wpisanie numeru REGON niektorych organizacji. Trudnosci powoduje réwniez zapanowanie
przez osobe uzupetniajgca wniosek nad catoscig tekstu, ktory nalezy dzielic pomiedzy
poszczegdlne okienka, takie jak ,skrocony opis projektu”, ,uzasadnienie projektu” czy

,Sposdb zarzadzania projektem”.

Wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany we wniosku (wynikajacej na przyktad z koniecznosci
jego uzupetnienia zgodnie z uwagami Instytucji Wdrazajacej) powoduje zmiane sumy
kontrolnej. O ile zmiana zostanie zauwazona, oznacza ponowne drukowanie dziesigtek stron
wniosku wraz z zatgcznikami, natomiast w przeciwnym wypadku prowadzi do popetnienia
najczesciej wystepujacego btedu formalnego — rozbieznosci pomiedzy sumami kontrolnymi w

wersji papierowej i w wersji elektronicznej wniosku.

19 Strona MGIP jedynie przekierowuje na strone MF.
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5.5.3 OCENA MERYTORYCZNA

Etap oceny merytorycznej jest oceniany mniej jednoznacznie, niz zgodnie krytykowany etap
oceny formalnej. Zdarza sie jednak, ze kwestionowana jest jej obiektywnosci i

profesjonalizm:

Sg takie konkursy, w ktdrych juz zanim sie konkurs rozstrzygnie to idzie fama, Ze taka i taka
organizacja wygra i gorzej, jesli rzeczywiscie ta organizacia wygrywa. (Specjalista EURO-NGO)
Trudno zweryfikowac przytoczong teze, jednakze nalezy zauwazy¢, iz przyjete kryteria oceny
sq bardzo pojemne, co powoduje, iz kazdy z oceniajacych moze je interpretowac w dosc¢

dowolny sposdb.

Wedtug przedstawicieli organizacji pozarzadowych w trakcie oceny merytorycznej Komisje
Oceny Projektdw czesto przywigzujg najwiekszg wage do tego, czy projekt wpisuje sie w
przyjete w dokumentach programowych zasady dziatania, co prowadzi do wniosku, ze

Projekt moze byc¢ merytorycznie nijaki, byle tylko odpowiednia ilosc razy powtorzyc¢ okreslone

stowa i to wystarczy. Bardzo mate ma znaczenie to, co naprawde jest robione (Pracownik
organizacji pozarzadowej)

Powstaty biura, ktore zajmuja sie pisaniem wnioskow na kazdy temat od ekologii po pomoc
spofeczng. Bo nie potrzeba sie na niczym znac. Wazniejszg sprawg jest napisac to poprawnie,
niz napisac naprawde ciekawy projekt. (Pracownik organizacji pozarzadowej)

Projektodawcy stwierdzaja, ze niektdre karty oceny merytorycznej projektu zawierajg jedynie
frazesy i ogdlne uwagi na temat przydatnosci danego typu projektéw, natomiast inne
stanowig dla nich wazne zrddto informacji na temat btedéw, jakie popeili przy pisaniu

whnioskow.

Zbyt daleko posunieta formalizacja procesu oceny i kontroli jest czynnikiem zniechecajacym
cze$¢ organizacji do korzystania z EFS nie tylko ze wzgledu na swojg ucigzliwos¢, lecz
rowniez dlatego, ze — jak sadza — przyczynia sie do faworyzowania projektodawcow, ktorzy

rezygnuijq z rzetelnosci na rzecz spetniania kryteriéw formalnych:

Mam wrazZenie, Ze najlatwiej przez taki projekt przejdg firmy, ktdre kompletnie instrumentalnie
go potraktuja, wypiszq sobie jakies wskazniki, potem jakkolwiek przerobig takq a nie inng ilosc¢
0s0b, w ogole nie zastanawiajac sie nad sensem tych dziatar, bez koncepcji najprostsza
drogq. (Pracowniczka organizacji pozarzadowej)

Powyzszy wniosek, jezeli jest w jakiej$ mierze stuszny, wydaje sie bardzo niepokojacy.
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5.5.4 KONTROLA REALIZACJII PROJEKTU

Po zakonczeniu projektu bywajg rozliczane przede wszystkim z zatozonych wskaznikéw
rezultatu, ktore wobec niektorych grup odbiorcdw okazujq sie nieadekwatne — na przyktad
trudno przewidzie¢, jak po zakonczeniu projektu potoczg sie losy o0sob wykluczonych
spotecznie, ktére zostaty nim objete. W przekonaniu organizacji moze to powodowaé

faworyzowanie projektéw skierowanych do ,tatwiejszych” odbiorcow:

Natozenie takich formalnych wymagar na beneficientow oznacza, Ze tam sie absolutnie nie
mieszczg ci ludzie, ktorzy naprawde wymagaja pomocy, w tym sie mieszczg osoby, ktore
chwilowo stracity prace, nieZle funkcjonuja, chcg sobie poprawic sytuacie, a nie ¢ ludzie,
ktorzy sq kompletnie nieprzygotowani. (Pracownik organizacji pozarzadowej)

Zwracanie podczas kontroli uwagi przede wszystkim na kwestie formalne spotyka sie z

bardzo krytycznym przyjeciem:

Nikogo nie interesuje co my robimy, z czym mamy kfopoty, jak to mozna poprawic. Statystyka
sie liczy. (...) Najwazniejsze rzeczy to byty loga, czy sq na papierach, listach przewodnich.
(Pracownik organizacji pozarzadowej)

Dziatacze organizacji przypuszczaja, ze przesadne, ich zdaniem, koncentrowanie sie
Instytucji Wdrazajacych na kwestiach formalnych wynika z faktu, ze kwestie te sg tatwiejsze
do zweryfikowania, niz aspekty merytoryczne, zwtaszcza dla os6b nie dysponujacych

kompetencjami w dziedzinie, ktdrej projekt dotyczy.

5.5.5 ,,0BEJSCIOWKA”

Wymogi zwigzane z przygotowywaniem i realizowaniem projektow, uwazane za trudne lub
niemozliwe do spetnienia, a przy tym bezzasadne, stajg sie powodem stosowania przez czes¢
organizacji rozwigzan pozwalajacych obejs¢ oficjalne warunki. Do takich rozwigzan nalezg na
przyktad: sztuczne zawyzanie kosztow projektu do poziomu umozliwiajacego pokrycie
kosztow zlecen w nim specjalistbw przy zachowaniu zasady, ze koszty te nie mogaq
przekroczy¢ 30% budzetu projektu; prowadzanie wymaganych w Ustawie Prawo Zamoéwien
Publicznych przetargéw, w ktérych z gory przesadzone jest wytonienie osoby znanej z
wczesniejszej wspotpracy; dzielenie projektu stanowigcego logiczng cato$¢ na dwa mniejsze,
tak zeby mozliwe byto zastosowanie mniej kosztownych form zabezpieczen finansowych jego

realizacji.
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Pracownicy organizacji pozarzadowych obarczajg odpowiedzialnoscia za takie sytuacje
instytucje, ktdre ustality nierealistyczne wymogi. Nalezy jednak podkresli¢, ze balansowanie
na granicy prawa wigze sie zazwyczaj z odczuwaniem przez osoby, ktére sie na to
zdecydowaty, powaznego dyskomfortu:

Znowu nas sfe uczy obchodzenia prawa (...). Wypetnianie wnioskow w ten sposob, Ze trzeba
sciemniac, jest po prostu absurdem. No i po co to? Naprawde nie mamy na to czasu.
(Pracowniczka organizacji pozarzadowej)

Uczy sie nas tak zwanej ,,obejsciowki” i wyrabiania tych cech, o ktorych chcielibysmy
zapomniec (Pracowniczka organizacji pozarzadowej).

5.5.6 POSTULAT PARTNERSTWA

Pracownicy organizacji pozarzadowych podkreslaja, ze przeciwienstwem nadmiernej
formalizacji, utrudniajacej realizowanie finansowanych z EFS projektow, bytoby bardziej

partnerskie podejscie ze strony urzednikow:

Minimum tolerancj, minimum Zyczliwosci | poczucia partnerstwa bardzo pomogloby
realizowac skadingd dobre merytorycznie projekty. (Pracowniczka organizacji pozarzadowej)

Dziatacze organizacji pozarzadowych skarzg sie, ze urzednicy niekiedy odnoszg sie do nich
jak do petentéw, lub wrecz podejrzewajg o nieuczciwo$¢ (zwiaszcza podczas kontroli

realizacji projektu).
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5.6 “BARIERA MENTALNA”

Cze$¢ barier utrudniajacych organizacjom skuteczne aplikowanie o $rodki EFS wynika nie

tylko z obiektywnych wymogdw, lecz rowniez z nastawienia samych organizacji.

Pewien odsetek organizacji jest na tyle przywigzany do dotychczasowego sposobu dziatania,

ze w ogdle nie prébuje korzystac z nowych zrodet finansowania:

Trudno przekonac ludzj, Ze wyjscie do burmistrza z kapeluszem nie jest jedynym Zrodtem
robienia czegokolwiek. (Specjalistka programu EURO-NGO i pracowniczka fundacji
wspierajacej organizacje pozarzadowe, rolnikow i przedsiebiorcow)

Nawet, jezeli uzupetnienie kadry organizacji, ktéra miataby realizowac projekt, statoby sie
mozliwe po wygraniu konkursu, to nie kazda organizacja jest gotowa na zmiane sposobu, w
jaki dotychczas pracowata, zwigzang ze stworzeniem nowych stanowisk pracy. Wymogi
dotyczace wartosci minimalnej projektu mogq przekracza¢ nie tylko kwote przychodéw w
minionym roku, lecz réwniez wyobrazenia organizacji:

Dla duzej, zdecydowanej wiekszosci organizacji projekt o wartosci 100 tysiecy ztotych wzwyz
okazuje sie dosyc duzym progiem, takim mentainym, jest to (...) trudne (....) do wyobrazenia,
Ze mozna zrealizowac projekt na tak duza skale. (...) Zrobienie projektu, ktory parokrotnie
przekracza roczny budzet, wydaje sie abstrakcig. (Specjalista programu EURO-NGO i trener
ROSZEFS)

Nastawienie czesci organizacji sprawiajace, ze nie aplikujg do funduszy strukturalnych,

przedstawia sig czesto jako swoistg ,mentalng” lub ,psychiczng” bariere:

~Nie mogg sie [wydostaC] z tej bariki w ktorej s3.” (Specjalistka programu EURO-NGO i
pracowniczka fundacji wspierajacej organizacje pozarzadowe, rolnikdw i przedsiebiorcéw -
komentarz jednej z naszych rozméwczyn do dziatalnosci organizacji, ktéra wprawdzie pracuje
skutecznie, ale wcigz wedtug starych schematoéw.)

Wydaje sie jednak, ze takie ujecie jest efektem przypisywania wszystkim organizacjom
aspiracji, ktérych czes¢ z nich bynajmniej nie podziela. Wobec znaczacej czesci fundagji i
stowarzyszen, zwifaszcza dziatajacych na poziomie lokalnym, w matych miejscowosciach,

trafny wydaje sie raczej komentarz:
Robig projekty na matq skale i w jakims sensie jest im tez dobrze. (Specjalista programu
EURO-NGO i trener ROSZEFS)

W ich przypadku przyzwyczajenia sg barierg, ale barierg na drodze, ktérg — w odrdznieniu od

wielu innych organizacji — nie koniecznie chcg podazyc.
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6. SZANSE ZDOBYWANIA DOSWIADCZEN I WIEDZY

Poniewaz brak doswiadczenn zespotu w przygotowywaniu, prowadzeniu, a nastepnie
rozliczaniu jakichkolwiek projektow jest istotnym czynnikiem uniemozliwiajacym czesci
organizacji aplikowanie o $rodki z EFS, wsrdd naszych rozméwcdw powtarza sie sugestia, ze
dla matych organizacji, nieposiadajacych odpowiednich doswiadczen, koniecznym wstepem
do ubiegania sie o $rodki z funduszy europejskich jest zrealizowanie znacznie mniejszych
projektow:

Powinny sie uczyc (...) korzystac ze srodkow. Poczawszy od bardzo matych grantow. Zdobyc
500 zfotych i je poprawnie rozliczyc i tak sukcesywnie. (Specjalistka programu EURO-NGO)

Szczegdlnie dogodng formg zdobywania doswiadczen przez mate organizacje,
rekomendowang przez wiekszo$¢ naszych rozmoéwcdw, bytoby uczestniczenie w projektach
realizowanych wspélnie z silniejszymi partnerami. Mimo istnienia przyktadéw dobrze
funkcjonujacych partnerstw, taczacych rézne organizacje pozarzadowe lub organizacje z
instytucjami samorzadowymi, wskazywano na ograniczenia utrudniajgce ich powotywanie.
Jako najpowazniejsze trudnoéci wskazywano brak odpowiednich uregulowan prawnych?®,
brak motywacji po stronie silniejszych partneréw, ktérzy mogliby wystgpi¢ w roli ,motoru”
partnerstwa oraz animozje miedzy osobami kierujgcymi instytucjami, ktdére takie partnerstwo
miatyby tworzy¢:

Ktos musi byc liderem a ktos musi byc wice-liderem i ciezko jest to wszystko pouktadac.
(Trener programu EURO-NGO).

Wspominajac o partnerstwach warto podkresli¢, ze przy niektdrych projektach wspotpraca
(niekoniecznie oparta na formalnej umowie partnerstwa) z instytucjami takimi jak urzedy
pracy jest dla organizacji nieomal nieodzowna — choéby z tego wzgledu, ze to odpowiednie
urzedy dysponujg bazami danych o0s6b marginalizowanych lub bezrobotnych oraz
mozliwoscig stosowania sankcji wobec o0sdéb, ktére przystgpiwszy do projektu nie
wywigzujacych sie z podjetych zobowigzan.

Oprécz wiasnych doswiadczen organizacje pozarzadowe mogg zdobywaé swojq wiedze
korzystajac ze wsparcia instytucji szkolgcych i doradczych, takich jak ROSzEFS czy program
EURO-NGO, oraz zapoznajac sie z przyktadami dobrze zrealizowanych projektéw. Tego
rodzaju przyktadom przypisuje sie szczegdlnie duze znaczenie, poniewaz stanowig nie tylko
wzor, ktdry mozna wykorzystaé, lecz rdwniez zachete do nasladowania organizacji, ktorej

udato sie ten projekt przeprowadzic.

20 By¢ moze pod tym wzgledem sytuacje zmieni Ustawa z 28 lipca 2005 r. o Partnerstwie Publiczno-
prywatnym, ktorg w dniu 16 sierpnia 2005 r. podpisat Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej.
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