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Streszczenie 
 
I. Wprowadzenie (Rozdzia
 1) 
 
Badanie „Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania Sektorowego Programu Operacyjnego 
Rozwój Zasobów Ludzkich 204-2006” przeprowadzane jest w trakcie realizacji programu 
operacyjnego i ma charakter ewaluacji okresowej.  

G
ównym celem badania jest uzyskanie pog
� bionej wiedzy na temat sposobu zarz� dzania i 
wdra� ania Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006. 

Badanie w równym stopniu skupia si�  na analizie zachodz� cych procesów i dynamice 
wdra� ania programu, jak na badaniu istniej� cych struktur i mechanizmów zarz� dzania 
programem. 

Badanie podzielono na trzy fazy: 

·  Faza I dotyczy oceny funkcjonowania Instytucji Zarz� dzaj� cej i Instytucji 
Wdra� aj� cych, w kontek� cie realizacji programu SPO RZL.  

·  Faza II dotyczy dynamiki wdra� ania SPO RZL. Analiza obejmie wska� niki wk
adu, 
produktu i rezultatu uzyskane z systemu monitorowania SPO RZL. 

·  Faza III dotyczy funkcjonowania Instytucji Wdra� aj� cych w kontek� cie realizacji 
poszczególnych dzia
a� . 

Niniejszy raport opiera si�  na analizie wyników wszystkich faz badania.  
Przedmiotem badania jest system zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL.  
Na system zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL sk
ada si� : 

·  struktura instytucjonalna i rozwi� zania organizacyjne,  
·  procedury reguluj� ce procesy zarz� dzania i wdra� ania oraz  
·  zasoby materialne i niematerialne systemu. 

Spo� ród procesów realizowanych przez system zarz� dzania i wdra� ania analizie zosta
y 
poddane trzy procesy kluczowe: 

·  kontraktowanie,  
·  przep
ywy finansowe, 
·  monitorowanie. 

Proces komunikacji pomi� dzy instytucjami tworz� cymi system by
 badany przy analizie 
ka� dego z trzech kluczowych procesów. Podobnie zagadnienia dotycz� ce nadzoru i kontroli 
by
y analizowane dla ka� dego z trzech kluczowych procesów. 

Cel zarz� dzania interwencj�  funduszy strukturalnych zdefiniowano jako skuteczne, 
efektywne i bezpieczne wykorzystanie funduszy, przy zapewnieniu przejrzysto� ci 
przyznawanej pomocy oraz zachowaniu zasady partnerstwa na etapie programowania, 
wdra� ania i ewaluacji. 

Opisany powy� ej cel zarz� dzania wskazuje bezpo� rednio kryteria oceny stosowane do 
zbadania, czy i jakim stopniu rzeczywiste dzia
ania zarz� dcze w SPO RZL prowadz�  do 
osi� gni� cia celu zarz� dzania. Te kryteria to: 

·  Skuteczno�� , czyli stopie�  osi� gni� cia zaplanowanych celów.  

·  Efektywno�� , czyli odniesienie osi� gni� tych efektów do kosztów ich osi� gni� cia. W 
procesach wdra� ania koszty wdra� ania to g
ównie koszty operacyjne instytucji 
tworz� cych system wdra� ania.  
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·  Bezpiecze� stwo � rodków publicznych, rozumiane g
ównie jako bezpiecze� stwo 
przep
ywów finansowych. Zachowanie bezpiecze� stwa przep
ywów finansowych jest 
podstawow�  przes
ank�  tworzenia efektywnych systemów zarz� dzania programami 
publicznymi i skutecznych mechanizmów kontroli przep
ywu � rodków. 

·  Przejrzysto��  przyznawania pomocy, czyli równy dost� p beneficjentów i opinii 
publicznej do informacji, jasne i jednoznaczne, niedyskryminuj� ce kryteria 
przyznawania pomocy, unikanie konfliktu interesów, stosowanie zasady „dwóch par 
oczu” (kontrola przez dwie niezale� ne osoby) przy podejmowaniu decyzji.  

·  Partnerstwo, czyli zapewnienie na ka� dym etapie cyklu � ycia programu jak 
najszerszego udzia
u partnerów spo
ecznych w realizacji programu. Powinni oni by�  
informowani i konsultowani na etapie programowania, nast� pnie uczestniczy�  w 
procesie wyboru projektów, w cia
ach doradczych i monitoruj� cych, by�  odbiorcami 
ewaluacji okresowych i ewaluacji ex-post.  

Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania by
a prowadzona na podstawie analiz danych 
zastanych i wywo
anych. Generalnie zastosowali� my nast� puj� ce podej� cie do bada� : 

·  pierwszy krok - badania o charakterze eksploracyjnym: rozpoznanie badanego 
obszaru, weryfikacja hipotez, formu
owanie precyzyjnych pyta�  badawczych (analiza 
dokumentów, wywiady indywidualne) 

·  drugi krok - badania o charakterze opisowym (ilo� ciowe), kwantyfikacja odpowiedzi 
na pytania badawcze (badania ankietowe), 

·  trzeci krok - badania o charakterze diagnostycznym (jako� ciowe), poszukiwanie 
przyczyn, odpowiedzi na pytanie dlaczego? (wywiady indywidualne i grupowe) 

W ramach badania zastosowali� my nast� puj� ce narz� dzia badawcze: 

·  analiza dokumentacji, 
·  indywidualne wywiady pog
� bione, 
·  zogniskowane wywiady grupowe, 
·  papierowe wywiady ankietowe, 
·  wywiady telefoniczne, 
·  wywiady metod�  Tajemniczego Klienta 
 

Podstawowe pytania badawcze, jakie postawili� my, brzmi� :  

·  Czy mo� liwe s�  alternatywne rozwi� zania systemowe, które pozwoli
yby na wi� ksz�  
skuteczno��  i efektywno��  systemu zarz� dzania i wdra� ania? 

·  Czy zadania s�  wykonywane skutecznie, efektywnie, w sposób zapewniaj� cy 
bezpiecze� stwo � rodków publicznych oraz zachowanie zasad przejrzysto� ci i 
partnerstwa?  

·  Które z problemów wyst� puj� cych przy zarz� dzaniu i wdra� aniu programu s�  
najistotniejsze, jakie s�  ich przyczyny i jakie s�  mo� liwo� ci zapobiegania im? 

·  Czy system jest spójny? 

Celem przeprowadzenia przekrojowej analizy dynamiki wdra� ania SPO RZL w Fazie II by
o 
uzyskanie odpowiedzi na nast� puj� ce pytania: 

·  Jak kszta
tuje si�  dynamika wdra� ania SPO RZL (jako ca
o� ci, poszczególnych 
priorytetów, dzia
a�  oraz schematów) w badanym okresie? 

·  Czy wyst� puj�  opó� nienia we wdra� aniu programu i jakie s�  ich przyczyny i 
perspektywy ich nadrobienia? 
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·  Jakie s�  zró� nicowania i ich prawdopodobne przyczyny w osi� ganiu efektów 

za
o� onych w poszczególnych priorytetach, dzia
aniach i schematach? 
 
Analiza styku system-beneficjent przeprowadzona w Fazie III bazowa
a na nast� puj� cych 
pytaniach badawczych: 

·  Jaka jest skuteczno��  dzia
a�  maj� cych na celu wsparcie beneficjentów przez instytucje 
wdra� aj� ce? Jakie s�  najlepsze praktyki w tym zakresie? Jakie s�  najwi� ksze problemy 
w tym zakresie? 

·  Jaki jest sposób postrzegania i nastawienie uczestników systemu do beneficjentów? 
·  Jaki jest sposób postrzegania i nastawienie beneficjentów do systemu? 
·  Jaka jest odpowiednio��  celów, priorytetów programu w percepcji beneficjentów?  
·  Jakie s�  motywy beneficjentów ubiegania si�  o wsparcie? 
·  Które z priorytetów, dzia
a�  i schematów ciesz�  si�  najwi� kszym „popytem”? Jakie s�  

tego przyczyny? 
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II. Przebieg badania (Rozdzia
 2.2.) 
 
W ramach I i II Fazy badania zastosowali� my nast� puj� ce narz� dzia badawcze: 

o analiza dokumentacji, 
o indywidualne wywiady pog
� bione, 
o zogniskowane wywiady grupowe, 
o papierowe wywiady ankietowe. 

 

Analiza dokumentacji 

Przedmiotem analizy by
y kluczowe procesy realizowane przez system tj.: kontraktowanie, 
przep
ywy finansowe i monitorowanie, opisane w dokumentach wewn� trznych instytucji 
wchodz� cych w sk
ad systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL. Analizie poddane zosta
y 
w szczególno� ci podr� czniki zarz� dzania i kontroli wszystkich instytucji bior� cych udzia
 w 
procesie zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL oraz regulaminy Komitetu Monitoruj� cego i 
Komitetów Steruj� cych.  

Analizie poddane zosta
o tak� e polskie prawodawstwo dotycz� ce systemu zarz� dzania w 
kontek� cie rozwi� za�  prawodawstwa unijnego dotycz� cego systemu zarz� dzania 
programami operacyjnymi finansowanymi z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego.  

Na etapie przygotowania metodologii badania zaplanowano badanie porównawcze systemu 
wdra� ania SPO RZL z rozwi� zaniami stosowanymi we wdra� aniu programów finansowanych 
z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego w Irlandii oraz Wielkiej Brytanii. Podstawowymi 
dokumentami analitycznymi by
y programy operacyjne (jednolite dokumenty programowe) 
oraz raporty z ewaluacji tych programów w po
owie okresu programowania (mid-term 
evaluation reports). Wyniki tego porównania, które zosta
y zamieszczone w raporcie 
cz� stkowym z badania, da
y ograniczone efekty. Spowodowane to by
o brakiem 
szczegó
owych danych na temat systemów wdra� ania stosowanych w tych krajach 
(informacje publikowane na ten temat by
y dalece niewystarczaj� ce), a tak� e ró� n�  struktur�  
administracyjn�  w Polsce i wspomnianych krajach, co utrudnia
o wyci� ganie u� ytecznych 
wniosków.  

 

Analiza dynamiki wdra� ania programu  

Do analizy dynamiki wdra� ania programu wykorzystywane by
y dane pochodz� ce z 
dokumentów programowych oraz systemu monitoringu. Jako jedno z g
ównych � róde
 
informacji pos
u� y
y przygotowywane w uj� ciu kwartalnym przez poszczególne Instytucje 
Wdra� aj� ce „Sprawozdania z realizacji Dzia
ania”.  

� ród
em informacji nt. warto� ci alokacji dla dzia
a� , priorytetów oraz SPO RZL, zarówno na 
okres 2004, jak i 2004 – 2006, wzgl� dem których dokonywano niezb� dnych oblicze�  by
o 
Uzupe
nienie SPO RZL (tabele finansowe). Podane w tabeli warto� ci w EUR przeliczone 
zosta
y wg kursu 4,0521 z
. Dodatkowym � ród
em danych na temat planów wdra� ania by
y 
Ramowe Plany Realizacji Dzia
a�  b� d� ce aktualizowanym co rok aneksem do umów 
finansowania podpisanych pomi� dzy Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  a Instytucjami Wdra� aj� cymi. 

W przypadku wska� ników dodatkowych dotycz� cych beneficjentów (liczby z
o� onych 
wniosków, liczby wniosków odrzuconych, liczby wniosków, które zosta
y zaakceptowane 
podczas oceny formalnej, typologia projektodawców) oprócz „Sprawozda�  z realizacji  
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Dzia
ania”, gdzie dane na ten temat by
y niepe
ne,  korzystali� my z zestawie�  prowadzonych 
przez niektóre Instytucje Wdra� aj� ce.  

 

Przeprowadzenie indywidualnych wywiadów pog
� bionych 

Indywidualne wywiady pog
� bione przeprowadzono dwuetapowo. W pierwszym etapie 
przeprowadzono 30 wywiadów: 8 wywiadów z cz
onkami Komitetów Steruj� cych, 2 z 
cz
onkami Komitetu Monitoruj� cego, 10 wywiadów z przedstawicielami Instytucji 
Wdra� aj� cych (w tym 4 WUP), 3 wywiady z przedstawicielami Instytucji Po� rednicz� cych 
oraz 6 wywiadów z pracownikami Instytucji Zarz� dzaj� cej. Ich celem by
a identyfikacja 
problemów w zarz� dzaniu i wdra� aniu SPO RZL. W drugim etapie, po zako� czeniu cyklu 
wywiadów grupowych i zebraniu wyników ankiety samowype
nialnej, przeprowadzono 12 
wywiadów indywidualnych z osobami posiadaj� cych kompetencje w zakresie zarz� dzania 
procesami i maj� cymi wp
yw na kszta
t procedur z Instytucji Zarz� dzaj� cej (2), Instytucji 
Po� rednicz� cych (2) oraz Instytucji Wdra� aj� cych (8). Ich celem by
a ostateczna diagnoza 
zidentyfikowanych wcze� niej problemów i poszukiwanie rozwi� za�  tych problemów. 

 
Wywiady grupowe 

Przeprowadzono 8 wywiadów grupowych z pracownikami szczebla operacyjnego z ró� nych 
instytucji zaanga� owanych w realizacj�  tego samego procesu. Wywiady grupowe dotyczy
y 
trzech kluczowych procesów: kontraktowania, przep
ywów finansowych i monitorowania. 
Oddzielnymi wywiadami obj� to osoby odpowiedzialne za te same procesy w ró� nych 
instytucjach i na ró� nych poziomach hierarchii tych instytucji, co pozwoli
o zweryfikowa�  
wcze� niej zidentyfikowane problemy i analizowa�  tylko te, które s�  problemami 
charakterystycznymi dla danej „kategorii” instytucji. W wywiadach grupowych 
� cznie bra
o 
udzia
 45 osób. 
 
Ankieta samowype
nialna 

Ankiet�  obj� to 560 osób. Odsetek zwrotów uzyskanych w ten sposób nale� y uzna�  za 
wysoki - 68 % badanej populacji wzi� 
o udzia
 w badaniu. Wydaje si�  wi� c, � e wyniki  
badania ankietowego mo� na uzna�  za przybli� ony obraz opinii i postaw prezentowanych 
przez wszystkich uczestników systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL. Z drugiej strony  
zjawisko samolosuj� cej si�  próby (nie wiadomo, czy brak udzia
u w badaniu mia
 przyczyny 
wy
� cznie losowe, czy te�  by
 powi� zany z prezentowanymi postawami) oznacza 
konieczno��  zachowania pewnej ostro� no� ci w interpretacji wyników, szczególnie za�  
dotyczy to opisu struktury badanej populacji, tj. uczestników systemu zarz� dzania i 
wdra� ania SPO RZL.  
 
Badanie kosztów administracyjnych systemu zarz� dzania i wdra� ania 

Badanie przeprowadzono w formie ankiety, któr�  przes
ano do s
u� b finansowych wszystkich 
instytucji zaanga� owanych w zarz� dzanie i wdra� anie SPO RZL. Proces zbierania danych 
by
 bardzo � mudny i wymaga
 wielu wyja� nie�  ze strony ewaluatorów dotycz� cych danych, 
które powinna zawiera�  wype
niona ankieta. Ostatecznie proces zbierania ankiet zako� czy
 
si�  we wrze� niu.   
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W Fazie III na badanie sk
ada
y si�  nast� puj� ce dzia
ania: 

·  Badanie opinii pracowników instytucji wdra� aj� cych; 
·  Badanie opinii beneficjentów; 
·  Badanie opinii pracowników KOSzEFS i ROSzEFS; 
·  Badanie opinii nie- beneficjentów; 
·  Ocena kontaktu z instytucjami wdra� aj� cymi – obserwacja uczestnicz� ca. 

 
Badanie opinii pracowników instytucji wdra � aj� cych  odbywa
o si�  wieloetapowo.  
 
• Wywiady indywidualne  
Pierwszym etapem by
o przeprowadzenie indywidualnych wywiadów pog
� bionych.  
Przeprowadzono 24 wywiady w terminie od 3 do 28 pa� dziernika 2005. Wywiady 
przeprowadzono z pracownikami PARP, PFRON, BWE MENiS, DWE MGiP oraz 7 
Wojewódzkich Urz� dów Pracy.  
 
•Wywiady grupowe 
Drugim etapem bada�  opinii pracowników instytucji wdra� aj� cych by
y zogniskowane 
wywiady grupowe. Przeprowadzono 2 wywiady grupowe 21 i 26 pa� dziernika 2005 roku. W 
wywiadach brali udzia
 pracownicy tych samych instytucji wdra� aj� cych, które by
y  
wytypowane do wywiadów indywidualnych. Byli to pracownicy IW „pierwszego kontaktu” tzn. 
odpowiedzialni w swoich instytucjach za bezpo� redni kontakt z beneficjentami, przede 
wszystkim pracownicy punktów informacyjnych.  
 
•Ankieta samowype
nialna  
W celu ilo� ciowej weryfikacji spostrze� e�  jako� ciowej fazy badania opinii pracowników 
instytucji wdra� aj� cych oraz uchwycenia ewentualnych ró� nic dotycz� cych funkcjonowania 
systemu w realizacji ró� nych Dzia
a�  SPO RZL przeprowadzono badanie ankietowe 
wszystkich pracowników instytucji wdra� aj� cych. Pierwotna, zak
adana próba N= 150-200 
zosta
a powi� kszona do 510 (obj� 
a wszystkich pracowników IW). Przyczyn�  zwi� kszenia 
próby osób obj� tych badaniem by
a ch��  uzyskania wi� kszej ilo� ci odpowiedzi, a tym samym 
uzyskania obrazu przybli� onego do opinii i postaw prezentowanych przez wszystkich 
pracowników instytucji wdra� aj� cych. 
 
Badanie mia
o charakter ankiety samowype
nialnej.. W dniach 4-5 listopada 2005 r. ankiety 
zosta
y rozdane wszystkim pracownikom. Uzyskano 55,29% zwrotów.  
 
•Badanie opinii beneficjentów 
Badanie opinii beneficjentów przebiega
o dwuetapowo. Pierwszy etap obejmowa
 wywiady 
grupowe, drugi badania ilo� ciowe w postaci ankiety samowype
nialnej. 
 
•Wywiady grupowe 
W dniach 19-26 wrze� nia 2005 roku przeprowadzono 5 wywiadów grupowych z 
beneficjentami SPO RZL. Badaniem obj� ci zostali beneficjenci podlegaj� cy konkursowemu 
trybowi sk
adania wniosków. Z ka� dej losowo wytypowanej instytucji zaproszona zosta
a 
osoba odpowiadaj� ca za realizacj�  programu i kontakt z Instytucj�  Wdra� aj� c� .  
Mimo wys
ania zaprosze�  do 80 instytucji i organizacji - beneficjentów wszystkich Dzia
a� , 
telefonicznych zach� t do udzia
u w wywiadach, gwarancji zwrotów kosztów podró� y osobom 
spoza Warszawy czy nawet gratyfikacji finansowej za uczestnictwo w wywiadach, nie uda
o 
si�  osi� gn��  planowanej liczby 38 osób w 6 wywiadach grupowych. Co wi� cej, mimo  
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kilkukrotnych prób nie uda
o si�  nak
oni�  do wywiadu � adnego beneficjenta Dzia
ania 2.1a i 
2.2 d.   
 
•Ankieta samowype
nialna  
W celu ilo� ciowej weryfikacji spostrze� e�  jako� ciowej fazy badania opinii beneficjentów oraz 
uchwycenia ewentualnych ró� nic dotycz� cych funkcjonowania systemu w realizacji ró� nych 
Dzia
a�  SPO RZL przeprowadzono badanie ankietowe. Prób�  obj� tych zosta
o 275 losowo 
wybranych beneficjentów z podzia
em na poszczególne Dzia
ania. Ankieta zosta
a wys
ana 
do beneficjentów 24 pa� dziernika 2005 roku.  
Ostatecznie, do momentu zako� czenia badania otrzymano zwrot 87 ankiet (odsetek zwrotów 
wyniós
  31,63%). 
•Badanie opinii pracowników KOSzEFS i ROSzEFS 
Aby uzyska�  pe
en wgl� d w funkcjonowanie systemu na styku beneficjent – instytucja 
wdra� aj� ca oprócz relacji obu stron niezb� dna by
a ocena z perspektywy zewn� trznej, jak�  
prezentuj�  pracownicy o� rodków szkoleniowych. W tym celu przeprowadzono badanie 
ankietowe pracowników KOSzEFS i ROSzEFS.  Badanie, tak jak w przypadku badania opinii 
pracowników IW i beneficjentów mia
o charakter ankiety samowype
nialnej. Badaniem obj� te 
zosta
y wszystkie, 22 regionalne o� rodki szkoleniowe oraz KOSzEFS. Ankiety zosta
y 
wys
ane 2 listopada 2005 do o� rodków szkoleniowych, w przypadku KOSzEFS, koperta z 
ankietami zosta
a zaadresowana do Dyrektora Zespo
u Rozwoju Zasobów Ludzkich PARP, 
któremu podlega KOSzEFS. Pocz� tkowa liczba zak
adanych ankiet do wys
ania wynosi
a 34, 
ostatecznie zosta
a ona zwi� kszona do 90 ankiet. Na ankiet�  odpowiedzia
o 10 regionalnych 
o� rodków szkoleniowych oraz KOSzEFS. Otrzymano 19 ankiet. Procent zwrotów 
kwestionariuszy ankietowych wyniós
 21,11%. 
 
•Badanie opinii nie-beneficjentów 
Badanie obj� 
o przedstawicieli instytucji i organizacji, które z
o� y
y wnioski, ale ich projekty 
nie uzyska
y  rekomendacji po ocenie merytorycznej wniosków. Celem badania by
o 
poznanie postrzegania przyczyn odrzucenia wniosków oraz problemów, z jakimi spotkali si�  
niedoszli beneficjenci. Badanie mia
o pozwoli�  równie�  na porównanie powodów  
faktycznych i postrzeganych odrzucenia wniosków, a tak� e umo� liwi�  wgl� d w stopie�  
zrozumienia i � wiadomo� ci respondentów, co do przyczyn ich niepowodzenia. Badaniem 
obj� tych zosta
o 100 nie-beneficjentów, wy
onionych losowo ze wszystkich odrzuconych 
wniosków – po 20 z ka� dej instytucji wdra� aj� cej. Podstaw�  losowania by
y zestawienia 
wniosków SPO RZL, które nie uzyska
y rekomendacji po ocenie merytorycznej. Badania 
odbywa
y si�  w dniach 14-23 listopada 2005 roku. Wywiad mia
 charakter 
kwestionariuszowego wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo. 	 � cznie 
przeprowadzono 34 wywiady telefoniczne z nie-beneficjentami. Próba obj� ta badaniem 
zosta
a powi� kszona o 48 dolosowanych instytucji nie-beneficjetów.  
 
•Ocena kontaktu z instytucjami wdra � aj� cymi – obserwacja uczestnicz � ca 
Badaniem obj� te zosta
o 20 instytucji wdra� aj� cych: (16 Wojewódzkich Urz� dów Pracy, 
Departament Wdra� ania EFS w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, Biuro Wdra� ania EFS w 
Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu, Polska Agencja Rozwoju Przedsi� biorczo� ci oraz 
Pa� stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe
nosprawnych). Badanie zosta
o 
przeprowadzone metod�  Tajemniczego Klienta (Mystery Shopper). Przeprowadzono ocen�  
kontaktu za pomoc�  poczty elektronicznej i rozmowy telefonicznej. W ka� dej instytucji 
przeprowadzono 7 obserwacji  (4 za pomoc�  maili i 3 lub 4 telefoniczne). W sumie 
przeprowadzono 144 obserwacje. By
o to prawie dwukrotnie wi� cej ocenianych kontaktów 
ni�  pierwotnie planowano (N=80). E-maile, wysy
ane z czterech ró� nych adresów by
y  
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kierowane na adres poczty elektronicznej podawany na oficjalnych stronach internetowych 
danej instytucji wdra� aj� cej. 
 
•Analiza percepcji celów programu i aktywno � ci poszczególnych grup beneficjentów 
w aplikowaniu i pozyskiwaniu � rodków z EFS w ramach SPO RZL.  
Przeanalizowana zosta
a tre��  100 wniosków (ok. 5% wszystkich wniosków), które do dnia 
30 maja 2005 roku zosta
y zaakceptowane do finansowania w ramach wszystkich 
schematów konkursowych SPO RZL, które do tej pory zosta
y uruchomione. Badanie odby
o 
si�  w terminie od pocz� tku pa� dziernika do po
owy listopada, w siedzibach poszczególnych 
instytucji wdra� aj� cych. Ewaluatorzy oceniali stopie�  zgodno� ci indywidualnych celów 
projektowych z celami Dzia
a� , Priorytetów i Programu. Oceniane by
y zarówno deklaracje 
zawarte we wniosku dotycz� ce celów projektu, spójno��  dzia
a�  z za
o� onymi celami, jak i 
deklarowane efekty projektu w kontek� cie oczekiwanego oddzia
ywania Dzia
ania, Priorytetu 
i Programu.  
 
Przedmiotem analizy w tej fazie badania mia
y by�  równie�  dane i zestawienie przygotowane 
przez instytucje wdra� aj� ce dotycz� ce typów projektów, realizowanych dzia
a�  i grup 
docelowych. W trakcie badania okaza
o si� , � e instytucje realizuj� ce SPO RZL nie prowadz�  
jednak tego typu zestawie� . Ostatecznie ewaluatorzy przeanalizowali wy
� cznie dane 
odno� nie typów projektodawców i tematyki projektów.  
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II. Wyniki bada �  
 
 
III.1. Analiza rozwi � za�  systemowych (Rozdzia
 3.1)  
 
Analiza przyj� tych rozwi� za�  prawno-systemowych w Polsce w zakresie systemu wdra� ania 
funduszy strukturalnych wykazuje na kilka obszarów wp
ywaj� cych na zmniejszenie 
skuteczno� ci i efektywno� ci systemu zarz� dzania i wdra� ania. Dotyczy to przede wszystkim 
nast� puj� cych kwestii:  
 
Otoczenie prawne 
 

Przeregulowanie systemu 

W polskim systemie wdra� ania funduszy strukturalnych przyj� to rozwi� zanie, � e 
szczegó
owe zapisy odno� nie systemu wdra� ania s�  przyjmowane w formie rozporz� dze�  
w
a� ciwych ministrów. W tym trybie przyjmowane s�  regulacje dotycz� ce programów 
operacyjnych, uzupe
nie�  programów, tre� ci i formy wniosków o dofinansowanie, umów 
dofinansowania i dokumentów sprawozdawczych. Wprowadzenie tego rozwi� zania znacznie 
opó� ni
o start SPO RZL, bowiem kilka miesi� cy trwa
 proces tworzenia kolejnych 
rozporz� dze� , które musia
y by� , ze wzgl� du na hierarchiczn�  struktur�  tych aktów 
prawnych, przyjmowane sukcesywnie. Opó� nienie to w przypadku SPO RZL mo� na 
oszacowa�  na oko
o 3 do 4 miesi� cy. 

Przyj� cie zasady, � e tre��  dokumentów szczebla operacyjnego (umowy, wnioski, 
sprawozdania) przyjmowana jest w formie rozporz� dze�  stanowi, w opinii wi� kszo� ci 
respondentów badania, jak i ewaluatorów, jedn�  z najwa� niejszych barier wdra� ania SPO 
RZL, gdy�  nie pozwala na szybkie reagowanie Instytucji Zarz� dzaj� cej na pojawiaj� ce si�  w 
trakcie wdra� ania problemy. Co wi� cej, brak realnej mo� liwo� ci szybkiego reagowania na 
pojawiaj� ce si�  bariery we wdra� aniu rodzi postaw�  szukania sposobów „� ycia z 
problemem” zamiast poszukiwania rozwi� za�  doskonal� cych system. 

Wydaje si� , � e prostym rozwi� zaniem, mo� liwym do natychmiastowego wdro� enia by
oby 
uelastycznienie rozporz� dze�  dotycz� cych tre� ci dokumentów szczebla operacyjnego: 
wzoru umowy, wzoru wniosku i sprawozdania. Pozwoli
oby to na szybsze i elastyczne 
reagowanie systemu na problemy i trudno� ci napotkane w trakcie wdra� ania, a tak� e 
praktyczne doskonalenie sprawdzanych w dzia
aniu rozwi� za� .  

 
Spójno��  i jako��  prawa 

W przypadku SPO RZL przyj� to, � e beneficjent otrzyma od Instytucji Wdra� aj� cej � rodki na 
realizacj�  swojego projektu z funduszy publicznych, a po udokumentowaniu przez niego 
wydatkowania tych � rodków mo� liwe b� dzie wnioskowanie do Komisji Europejskiej przez 
odpowiednie instytucje o zwrot z EFS.  
Rozwi� zanie to wymaga zarówno zmobilizowania � rodków publicznych, jak i przygotowania 
spójnego systemu prawnego pozwalaj� cego na uznanie za kwalifikowalne realizowanych 
dzia
a�  i ponoszonych kosztów, a tak� e trybu udzielania pomocy, zarówno przez akty 
prawne reguluj� ce sposób wdra� ania funduszy strukturalnych w UE, jak i akty prawne 
reguluj� ce udzielanie tej pomocy ze � rodków publicznych, z których te dzia
ania s�  
prefinansowane. 
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Trudno� ci w harmonizacji aktów prawnych, jak równie�  jako��  wydawanych w po� piechu 
regulacji stanowi
a istotny powód opó� nie�  w rozpocz� ciu wdra� ania SPO RZL i nadal 
stanowi barier�  we wdra� aniu SPO RZL:  

Przyk
adowo ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wymaga
a wydania 
licznych aktów wykonawczych, których cz���  odnosi
a si�  do dzia
a�  SPO RZL. W 
szczególno� ci dotyczy
o to przepisów wykonawczych reguluj� cych kwestie pomocy 
publicznej w ramach prac interwencyjnych oraz subsydiowanego zatrudnienia. Opó� nienia 
legislacyjne wynikaj� ce z braku regulacji prawnych dotycz� cych kwestii pomocy publicznej 
opó� ni
y tak� e wdra� anie Dzia
a�  1.4, 1.5, 1.6 i 2.3.  

W efekcie, pomimo � e pierwsze projekty zatwierdzone zosta
y w marcu i kwietniu 2004 r., 
og
aszanie konkursów oraz faktyczna realizacja projektów rozpocz� 
a si�  w pe
ni dopiero we 
wrze� niu, a nawet – w przypadku niektórych dzia
a�  - w grudniu 2004 r.  
Zastrze� enia budzi tak� e jako��  wprowadzanych w tym tempie zmian. Na przyk
ad po 
wej� ciu w � ycie nowych przepisów okaza
o si� , � e schematy konkursowe w ramach Dzia
a�  
1.2 oraz 1.3 nie mog�  by�  finansowane z Funduszu Pracy na podstawie ustawy o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zawarte w ustawie przepisy nie stanowi
y 
dostatecznej podstawy dla dysponenta Funduszu Pracy, którym by
 Minister Gospodarki i 
Pracy do wydatkowania go na schemat konkursowy. Instytucja Zarz� dzaj� ca podj� 
a wi� c 
dzia
ania, maj� ce na celu zabezpieczenie � rodków bud� etowych niezb� dnych do 
uruchomienia tego schematu w ramach dzia
a�  1.2 oraz 1.3. 	 rodki na realizacj�  pochodzi
y 
z tzw. rezerwy uw
aszczeniowej, czyli � rodka specjalnego. Zawarte porozumienia zapewni
y 
finansowanie tego schematu do czerwca 2005 r. Obecnie schemat b) dzia
ania 1.2 i 1.3 SPO 
RZL nie mo� e by�  finansowany. Nie ma w tym zakresie stosownych regulacji prawnych.   

Cz���  problemów systemowych pozostaje nadal nierozwi� zana - jednym z g
ównych jest 
kwestia zaci� gania przez jednostki sektora finansów publicznych zobowi� za�  zwi� zanych z 
realizacj�  projektów, których czas realizacji wykracza poza jeden rok bud� etowy. Zgodnie z 
ustaw�  o finansach publicznych, w danym roku dozwolone jest zaci� gni� cie zobowi� za�  (np. 
zakontraktowanie wydatków) tylko do wysoko� ci kwot przewidzianych w bud� ecie (planie 
finansowym) jednostki realizuj� cej projekt na dany rok. Jednostka pragn� ca zawrze�  
kontrakt na realizacj�  zadania, którego realizacja ma trwa�  nie tylko w danym roku 
bud� etowym mo� e wi� c albo 
ama�  przepisy ustawy o finansach publicznych, albo dzieli�  
zamówienie na cz�� ci, 
ami� c zasady uj� te w ustawie – Prawo zamówie�  publicznych. 
Rozporz� dzenie Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 1174) w naszym 
przekonaniu nie ma istotnego wp
ywu na realizacj�  programów w ramach SPO RZL i jest 
niepotrzebn�  formalizacj�  procedur wykonywania bud� etu pa� stwa. Nie rozwi� zuje te�  
problemów zaci� gania zobowi� za�  wieloletnich w przypadku kontraktów zawieranych w 
ramach procedury konkursowej. 

 

 

System instytucjonalny 

 

Instytucje Po� rednicz� ce 

Instytucje Po� rednicz� ce w zamy� le programuj� cych kszta
t systemu wdra� ania funduszy 
strukturalnych w Polsce mia
y pe
ni�  funkcj�  nadzoru merytorycznego nad tymi obszarami 
obj� tymi wsparciem w ramach danego programu operacyjnego, które pozostaj�  w gestii 
resortów innych ni�  te, w których usytuowane s�  Instytucje Zarz� dzaj� ce. Dzi� ki temu m.in.  
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realizowana mia
a by�  zasada partnerstwa w zarz� dzaniu � rodkami SPO RZL. Nie 
towarzyszy
o temu jednak wyposa� enie Instytucji Po� rednicz� cych w kompetencje 
pozwalaj� ce na praktyczne wprowadzenie w � ycie tej zasady. Obecne rozwi� zania nak
adaj�  
na Instytucje Po� rednicz� ce g
ównie zadania kontrolno-koordynacyjne. 

W przypadku SPO RZL wprowadzenie Instytucji Po� rednicz� cych nie wnosi naszym 
zdaniem istotnej warto� ci dodanej do systemu zarz� dzania i wdra� ania: 

·  Instytucja Po� rednicz� ca w MENiS (jak i zreszt�  � adna inna, o czym mowa powy� ej) 
nie posiada instrumentarium do prowadzenia nadzoru merytorycznego nad 
wdra� aniem Dzia
a�  specyficznych dla resortu, w którym jest usytuowana, 

·  Instytucja Po� rednicz� ca w MGiP nie mo� e posiada�  � adnej specyficznej wiedzy 
„resortowej”, bo jest usytuowana w tym samym resorcie (tym samym departamencie) 
co Instytucja Zarz� dzaj� ca, 

·  Instytucja Po� rednicz� ca w MENiS nie pe
ni funkcji koordynacyjnej, bo wspó
pracuje 
z jedn�  Instytucja Wdra� aj� c� , 

·  Instytucja Po� rednicz� ca w MGiP nie w pe
ni realizuje swoje funkcje koordynacyjne, 
gdy�  cz���  z nich, w odniesieniu do agregacji sprawozda�  na poziomie Priorytetu 2 
realizuje Instytucja Zarz� dzaj� ca, 

·  funkcje kontrolne dotycz� ce wniosku o refundacj�  i wniosku o p
atno��  s�  zb� dne, 
gdy�  kontrola ta jest ju�  prowadzona przez Instytucj�  Wdra� aj� c�  i Instytucj�  
Zarz� dzaj� c� , 

·  funkcja kontrolna dotycz� ca wniosku o p
atno��  Instytucji Wdra� aj� cych, w przypadku 
kiedy s�  one ostatecznymi odbiorcami (projektodawcami) jest uzasadniona, ale 
korzy� ci nie równowa��  wynikaj� cych st� d kosztów obni� enia efektywno� ci.   

W rezultacie Instytucje Po� rednicz� ce, mimo � e wykonuj�  przypisane im zadania w sposób 
nie odbiegaj� cy skuteczno� ci�  i efektywno� ci�  od innych instytucji, powoduj�  obni� enie 
efektywno� ci ca
ego systemu poprzez: 

·  wyd
u� enie czasu trwania procesów, przede wszystkim procesu przep
ywów 
finansowych i procesu dost� pu do informacji zarz� dczej z systemu sprawozdawczo� ci, 

·  powielanie czynno� ci kontrolnych prowadzonych przez inne instytucje i dublowanie 
w
asnych czynno� ci kontrolnych w przypadku procesu przep
ywów finansowych. 

W zwi� zku z tym rekomendujemy, aby w przysz
ym systemie wdra� ania nie wprowadza�  do 
struktury zarz� dzania instytucji pe
ni� cej rol�  po� rednika pomi� dzy Instytucjami 
Wdra� aj� cymi a Instytucjami Zarz� dzaj� cymi. 

W naszej opinii kwestia nadzoru merytorycznego nad obszarami le�� cymi w gestii ró� nych 
resortów powinna by�  rozwi� zana poprzez podzia
 programów operacyjnych na mniejsze, 
charakteryzuj� ce si�  wi� ksz�  jednolito� ci�  tematyczn�  i st� d mo� liwe do samodzielnego 
wdra� ania przez odpowiednie ministerstwa. 

Gdyby jednak w strukturze zarz� dzania mia
y pozosta�  Instytucje Po� rednicz� ce, nale� y 
zapewni�  im dobrze sprecyzowane, odpowiadaj� ce ich kompetencjom i nie dubluj� ce zada�  
innych instytucji miejsce w systemie. Szczególnie wa� ny by
by w
a� ciwy podzia
 obowi� zków 
pomi� dzy Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  a Instytucje Po� rednicz� ce, deleguj� cy na te ostatnie 
istotny zakres zada� . Dla umo� liwienia Instytucjom Po� rednicz� cym sprawowania realnego 
nadzoru merytorycznego nad realizacj�  programu  wdanym obszarze, nale� a
oby wyposa� y�  
je w instrumenty pozwalaj� ce taki nadzór prowadzi� . Jednym z nich mog
oby by�   
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wyposa� enie ich w kompetencje zatwierdzania Ramowych Planów Realizacji Dzia
ania, które 
po zaopiniowaniu przez Komitet Steruj� cy i przyj� ciu przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c� , staj�  si�  
za
� cznikiem do umowy finansowania dzia
ania. Ramowy Plan Realizacji Dzia
ania 
przygotowywany przez Instytucj�  Wdra� aj� c�  jest kluczowym dokumentem planistycznym, 
gdy�  okre� la: 

·  tryb wyboru projektów: (konkursowy lub/i pozakonkursowy), 
·  harmonogram i zakres og
aszanych konkursów, 
·  alokacj�  finansow�  na poszczególne schematy oraz 
·  preferowane typy projektów na dany rok bud� etowy oraz uszczegó
owienie kryteriów 
oceny projektów w ramach kryteriów okre� lonych w Uzupe
nieniu Programu. 

 

 

Komitety Steruj� ce 

Wy
� czenie z zakresu kompetencji Komitetów Steruj� cych opiniowania projektów w 
procedurze konkursowej ograniczy
o mo� liwo��  realizacji zasady partnerstwa w zarz� dzaniu 
i wdra� aniu SPO RZL. Z punktu widzenia efektywno� ci wdra� ania oceniamy jednak t�  
decyzj�  jako s
uszn� . Kompetencje „steruj� ce” w tym zakresie posiada Komitet Monitoruj� cy, 
który okre� la kryteria wyboru projektów (przyjmuj� c Uzupe
nienie Programu). 

Wydaje si� , � e pozostawienie kompetencji Komitetu Steruj� cego w zakresie opiniowania 
projektów w procedurze pozakonkursowej nie daje mo� liwo� ci rzeczywistego wp
ywu na cele 
i zakres tych projektów, gdy�  s�  one dobrze zdefiniowane w dokumentach programowych. 

Komitety Steruj� ce maj�  mo� liwo��  rzeczywistego wp
ywania na decyzje strategiczne 
dotycz� ce wdra� ania programu poprzez opiniowanie Ramowych Planów Realizacji Dzia
a� , 
o których by
a mowa powy� ej. W praktyce jednak Komitety Steruj� ce nie wykorzystuj�  tego 
instrumentu. 

Wydaje si�  wi� c, � e w praktyce Komitety Steruj� ce w programie SPO RZL pe
ni�  funkcj�  
kontrolno-monitoruj� c� , dubluj� c w ten sposób kompetencje innych instytucji tworz� cych 
system m.in. Komitetu Monitoruj� cego. Komitet Monitoruj� cy, w sk
ad którego wchodz�  
partnerzy spo
eczno-gospodarczy jest odpowiedzialny za jako��  i efektywno��  realizacji 
pomocy. Funkcje te realizuje m.in. poprzez monitorowanie procesu wdra� ania na podstawie 
danych z systemu sprawozdawczo� ci. Wydaje si�  wi� c, � e mo� liwe i celowe by
oby 
zrezygnowanie w przysz
ym systemie wdra� ania z Komitetów Steruj� cych oraz przesuni� cie 
kompetencji opiniowania planów wdra� ania do Komitetu Monitoruj� cego, tak aby cz
onkowie 
Komitetu mieli pe
ny obraz zarówno planów, jak i ich realizacji. Zdajemy sobie jednak 
spraw� , � e wymaga to rozwi� zania wielu kwestii organizacyjnych – Komitet Monitoruj� cy w 
obecnym kszta
cie (liczba cz
onków i cz� sto��  spotka� ) nie by
by w stanie dzia
a�  
skutecznie. Rozwi� zaniem by
oby powo
anie szeregu podkomitetów monitoruj� cych, które 

� czy
yby kompetencje obecnych komitetów monitoruj� cych i steruj� cych. Takie podkomitety 
funkcjonowa
y ju�  w przypadku funduszy przedakcesyjnych. 
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III.2. Analiza sposobu realizacji zada �  przez system zarz � dzania i wdra � ania 
 
 
III.2.1. Stan zaawansowania wdra � ania programu SPO RZL (Rozdzia
 4) 
 

Kontraktowanie 

Przeprowadzona analiza danych z systemu monitoringu programu SPO RZL wykaza
a, i�  na 
koniec analizowanego okresu (II kwarta
 2004 - II kwarta
 2005), stopie�  zakontraktowania 
� rodków wyniós
 36,7% ogó
u kwoty alokacji dla SPO RZL na lata 2004 – 2006, wynosz� cej 
oko
o 7,942 mln z
. Nale� y zaznaczy� , i�  w przeci� gu roku 2004 zakontraktowano ogó
em 
29,3% warto� ci planowanych zobowi� za� , natomiast w pierwszym kwartale 2005 roku – 
kolejne 7,4%. Poziom zakontraktowania mo� na by uzna�  za w
a� ciwy (gdyby nadal 
kontraktowano prawie 30% rocznie, to wszystkie � rodki zosta
yby zakontraktowane do ko� ca 
2006 roku), w rzeczywisto� ci jednak wnioskowanie na podstawie tego wska� nika jest nieco 
myl� ce. Nale� y pami� ta� , � e zgodnie z przyj� tymi definicjami wska� ników w systemie 
sprawozdawczo� ci SPO RZL, liczby raportowane w sprawozdaniach obejmuj�  zarówno 
warto��  podpisanych umów b� d� cych wynikiem procedury konkursowej, jak i warto��  
przyj� tych do realizacji decyzj�  Instytucji Zarz� dzaj� cej projektów zaakceptowanych w 
procedurze pozakonkursowej. W 2004 roku praktycznie nie kontraktowano w procedurze 
konkursowej (0,2% planu). Wspomniane wi� c wy� ej � rednie zakontraktowanie 30% w 
2004 r. dotyczy prawie wy
� cznie schematu pozakonkursowego. Przyjmuj� c, � e 
kontraktowanie w procedurze konkursowej po sze� ciu miesi� cach 2005 r.  jest na poziomie 
nieco ponad 7% ca
ej alokacji, to stosuj� c najprostsz�  liniow�  prognoz�  otrzymamy 100% 
kontraktowania po 14 kwarta
ach, czyli na koniec 2008 roku! Wskazuje to na konieczno��  
zwi� kszenia dynamiki kontraktowania w procedurze konkursowej. 

Optymistyczny obraz kontraktowania w procedurze pozakonkursowej przy� miewa nieco 
konstatacja, � e dystans czasowy dziel� cy moment decyzji Instytucji Zarz� dzaj� cej od 
momentu podpisania umowy z wykonawc�  wynosi od kilku do kilkunastu miesi� cy. Potem 
jeszcze trzeba projekt zrealizowa�  i rozliczy� , co tak� e oczywi� cie wymaga czasu. W 
zwi� zku z tym, równie�  w przypadku projektów wy
anianych w procedurze pozakonkursowej 
uwaga Instytucji Wdra� aj� cych powinna by�  skupiona na przynajmniej utrzymaniu dynamiki 
procesu uzyskiwania decyzji IZ.  
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Priorytet I Priorytet II Priorytet III  

Obserwacja wska� nika charakteryzuj� cego dynamik�  kontraktowania (przyrosty wolumenu 
zakontraktowanych � rodków kwarta
 do kwarta
u) prowadzi do wniosku, � e pod koniec 
2004 r. i w po
owie 2005 r. nast� pi
y znacz� ce przyrosty dynamiki kontraktowania. S�  one 
rezultatem (patrz kolejny wykres) zakontraktowania schematów 1.2a i 1.3a w WUP (Priorytet 
1) i zatwierdzenia licznych wysokobud� etowych projektów w procedurze pozakonkursowej – 
g
ównie w Dzia
aniu 2.2 MENiS w Priorytecie 2, w III kwartale 2004 roku. W 2005 roku wzrost 
nast� pi
 g
ównie dzi� ki przyrostowi kontraktowania w Priorytecie 2, który uruchomi
 schematy 
konkursowe, a tak� e dzi� ki kolejnej rundzie kontraktowania w schematach 1.2a, 1.3a.1.  

                                                 
1  Dobry wska� nik zakontraktowania � rodków w Priorytecie 3 (na wykresie) w niewielkim stopniu wp
ywa na ogólny poziom 
zakontraktowania SPO RZL ze wzgl� du na niski bud� et Priorytetu3 w porównaniu z dwoma pozosta
ymi priorytetami. 
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Wska� niki przyrostów wolumenu zakontraktowanych kwot s�  spektakularne – 200%, 400%  
na kwarta
 - jednak jest to naturalne w pierwszym okresie realizacji programu, kiedy 
„niewiele” odnosimy do „prawie nic”. Ta uwaga odnosi si�  generalnie do ca
ej analizy 
dynamiki wdra� ania, któr�  przeprowadzili� my – pocz� tkowy etap realizacji programu nie 
pozwala na sensowne wnioskowanie o trendach w procesie kontraktowania, wydatkowania i 
p
atno� ci, bowiem te trendy nie mia
y jeszcze szansy si�  ujawni� . Z tego samego powodu 
trudne jest te�  prognozowanie przebiegu analizowanych procesów w przysz
o� ci - niewiele 
schematów ma d
u� sz�  histori�  wdra� ania pozwalaj� c�  na takie prognozy. Wyj� tkiem s�  
schematy 1.2a i 1.3a, które s�  wdra� ane przez WUP praktycznie od 1,5 roku i w dalszej 
cz�� ci zatrzymamy si�  d
u� ej nad dynamik�  procesów w tych schematach. 

Niezale� nie od tego, jak niskie lub wysokie mog�  nam si�  wydawa�  osi� gni� te dotychczas 
wska� niki, miar�  poprawno� ci procesu wdra� ania programu b� dzie porównanie 
obserwowanych wska� ników z planami. Dane na ten temat znajdujemy w Ramowych 
Planach Realizacji Dzia
a� , w których Instytucje Wdra� aj� ce podaj�  planowane na dany rok 
wska� niki zobowi� za�  i p
atno� ci. Z porównania wynika, � e co prawda w 2004 roku 
wykonano 118% planu rocznego, ale w dwóch kwarta
ach 2005 roku ju�  tylko 10% planu na 
2005 rok. Dobry wynik w 2004 roku wynika z 171% planu w procedurze pozakonkursowej 
(przy 0,2% w konkursowej)2  ale nale� y podchodzi�  do niego ostro� nie - jak wspomniano 
wcze� niej, wska� nik stosowany w procedurze pozakonkursowej nie odnosi si�  w istocie do 
podpisanych umów. 

Wydatki beneficjentów i p
atno� ci 

Wyniki przeprowadzonej analizy wykazuj� , i�  na koniec II kwarta
u 2005 r. warto��  
wydatków3 poniesionych przez beneficjentów w ramach realizowanych projektów wynios
a 
3,98% ogó
u alokacji SPO RZL. W przypadku dokonanych p
atno� ci4 warto��  ta 
ukszta
towa
a si�  na poziomie 0,98% (wykres poni� ej). 

Wydatki w poszczególnych Dzia
aniach podaje wykres nast� pny. Wida� , � e najwi� ksze 
wydatki generuj�  schematy a w Dzia
aniach 1.2 i 1.3, które s�  wdra� ane najd
u� ej. Na 
kolejnym wykresie pokazano, jak wydatkowane kwoty maj�  si�  do ca
ej alokacji. Wida�  z 
niego, � e oprócz wspomnianych powy� ej schematów, o wzgl� dnym zaawansowaniu 
mo� emy mówi�  w przypadku Dzia
ania 1.5. 

 

Pozosta
e Dzia
ania s�  na bardzo wst� pnym etapie wydatkowania. Przy okazji warto wróci�  
do poruszanej ju�  wcze� niej kwestii przyj� tego wska� nika kontraktowania w przypadku 
procedury pozakonkursowej. Wida� , � e wska� nik ten s
abo prognozuje wydatkowanie. Np. w 
Priorytecie 2 wysoka warto��  zakontraktowania utrzymuj� ca si�  od kilkunastu miesi� cy 
(g
ównie dzi� ki projektom pozakonkursowym w dzia
aniu 2.2) nie idzie w parze z  
wydatkowaniem. Nale� y te�  doda� , � e w Priorytecie 2 na koniec 2 kwarta
u 2005 nie 
zanotowano � adnych p
atno� ci. 

                                                 
2 118% dla obu procedur nie jest � redni�  arytmetyczn�  171% i 0,2%, gdy�  zaplanowane bud� ety w obu schematach nie by
y 
równe. 
3 W przypadku „wydatków” beneficjentów, wykorzystano dane zawarte w kolumnie 3 pt. „Wydatki poniesione od momentu 
zako� czenia realizacji programu”, tabeli „Zestawienie wydatków kwalifikowanych i niekwalifikowanych poniesionych dla 
dzia
ania w okresie sprawozdawczym”, stanowi� cej za
� cznik nr 4 do „Sprawozdania z realizacji dzia
ania”. S�  to wnioski o 
p
atno��  beneficjentów lub zestawienia wydatków raportowane przez Powiatowe Urz� dy Pracy w przypadku schematów 1.2a i 
1.3a. 
4 W przypadku pozyskiwania danych dotycz� cych warto� ci p
atno� ci wykorzystano kolumn�  II „ogó
em” Za
� cznika nr 1 
„Zestawienie wydatków kwalifikowanych (stanowi� cych podstaw�  do wyliczenia wysoko� ci nale� nej refundacji)” 
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Poszukuj� c przyczyn tak niskiego poziomu wydatkowania i p
atno� ci, trzeba przeanalizowa�  
ca
y proces cyklu wdra� ania projektu. Schematycznie pokazuje go nast� pny rysunek. Cykl 
ten rozpoczyna si�  od z
o� enia wniosku, jego oceny i akceptacji, potem nast� puje 
podpisanie umowy, rozpocz� cie i realizacja dzia
a�  przez beneficjentów. Ponoszone przez 
nich wydatki s�  przedk
adane Instytucjom Wdra� aj� cym w formie wniosku o p
atno�� .  
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Rys. Schemat procesu kontraktowania, p
atno� ci i refundacji p
atno� ci w procedurze 
konkursowej i pozakonkursowej 
 

Instytucje Wdra� aj� ce weryfikuj�  poprawno��  wniosku o p
atno��  i nast� puje wyp
ata 
beneficjentom kolejnej transzy � rodków. Dalsza cz���  procesu dotyczy refundacji � rodków 
przez Komisj�  Europejsk� . Od p
ynno� ci tego procesu z kolei zale� y, czy poniesione w 
trakcie realizacji SPO RZL wydatki zostan�  zrefundowane z Europejskiego Funduszu 
Spo
ecznego.  

Z ogólnych zasad finansowania dzia
a�  i przep
ywów finansowych obowi� zuj� cych w UE w 
przypadku funduszy strukturalnych, wynika stosowanie tzw. zasady „n+2”. Zgodnie z t�  
zasad�  Komisja Europejska anuluje cz���  swoich zobowi� za�  wobec kraju obj� tego 
pomoc� , je� eli nie otrzyma do ko� ca drugiego roku po roku zaci� gni� cia zobowi� zania 
wniosku o refundacj� . Jednocze� nie o kwot�  ró� nicy mi� dzy sum�  otrzymanych wniosków  a 
przyznan�  alokacj�  zostanie obni� ony wk
ad funduszu, czyli kwota ta jest tracona. Zatem 
brak p
ynno� ci i opó� nienia w przekazywaniu dokumentacji do Instytucji P
atniczej, która 
przedk
ada wniosek o refundacj�  � rodków do Komisji Europejskiej mog�  skutkowa�  utrat�  
cz�� ci � rodków przyznanych Polsce w kolejnych rocznych alokacjach. Pierwszy taki „punkt 
kontrolny” nast� pi w grudniu 2006 roku, kiedy to Polska b� dzie musia
a wykaza�  
wydatkowanie alokacji z roku 2004. Nast� pne „punkty kontrolne” to grudzie�  2007 i grudzie�  
2008. 
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Na rysunku kolorem czerwonym zaznaczono procesy, które wnosz�  najwi� ksze opó� nienia 
do ca
ego cyklu kontraktowania, realizacji projektów i przep
ywów finansowych – nasycenie 
koloru wskazuje stopie�  wp
ywu procesu na opó� nienia. W procedurze konkursowej 
najwi� ksze opó� nienia obserwujemy w procesie oceny wniosków i przygotowania wniosków 
o p
atno��  przez beneficjentów oraz weryfikacji wniosków o p
atno��  przez Instytucje 
Wdra� aj� ce. 

W procedurze pozakonkursowej ró� nica w stosunku do poprzednio omawianej procedury 
wyst� puje w pocz� tkowym stadium cyklu – akceptacja wniosków i uzyskanie decyzji 
Instytucji Zarz� dzaj� cej przebiega raczej sprawnie, barier�  jest przeprowadzenie procedury 
przetargowej i podpisanie umowy z wykonawcami. Przyczyny opó� nie�  s�  szczegó
owo 
dyskutowane w rozdzia
ach 3.2.1. Ocena procesu kontraktowania i 3.2.2. Ocena przep
ywów 
finansowych. 

Dla zobrazowania, jaki wp
yw mog�  mie�  omawiane opó� nienia na absorpcj�  przyznanej 
Polsce alokacji z EFS w ramach SPO RZL przedstawiamy prost�  prognoz�  realizacji 
schematu a w Dzia
aniu 1.2, które wybrali� my ze wzgl� du na fakt, � e jest jednym z dwóch 
Dzia
a�  (drugie to 1.3a), które jest realizowane najd
u� ej. 

Na nast� pnym wykresie przedstawiono prognoz�  kontraktowania, wydatkowania � rodków 
przez beneficjentów i p
atno� ci. W przypadku kontraktowania i planu p
atno� ci (na podstawie 
Ramowych Planów Realizacji Dzia
ania) bazowali� my na dost� pnych obecnie danych z lat 
2004 i 2005. W przypadku wydatków beneficjentów i p
atno� ci dysponowali� my danymi za 
2004 rok i dwa kwarta
y roku 2005. Przy konstruowaniu prognozy przyj� li� my nast� puj� ce 
za
o� enia: 

·  przyj� li� my, � e kontraktowanie (nast� puje w przypadku tego schematu raz do roku) 
b� dzie w kolejnych latach wzrasta
o o t�  sam�  warto��  – prowadzi to do 
zakontraktowania wszystkich � rodków (krzywa „schodkowa” kontraktowania osi� ga 
poziom ca
ej alokacji (� ó
ta przerywana linia - alokacja 2004,2005,2006) na pocz� tku 
2008 roku. 

·  przyj� li� my, � e planowana w RPRD dynamika p
atno� ci (pochylenie prostej na 
wykresie) za
o� ona w latach 2004 i 2005 reprezentuje szacunkow�  wydolno��  
systemu w tym zakresie za
o� on�  przez planuj� cych i pozostanie na tym samym 
poziomie w kolejnych latach – ekstrapolowana w ten sposób prosta reprezentuj� ca 
planowane p
atno� ci osi� ga pod koniec 2008 roku poziom ca
ej alokacji, co 
potwierdza s
uszno��  tego za
o� enia. 

·  przyj� li� my, � e opó� nienie w wydatkowaniu i p
atno� ciach obserwowane w po
owie 
2005 roku nie ulegnie zmianie – opó� nienie to reprezentowane jest przez 
przesuni� cie prostych wydatkowania i p
atno� ci na osi czasu (w praw�  stron�  
wykresu) w stosunku do prostej reprezentuj� cej planowane p
atno� ci – w 
prezentowanym schemacie opó� nienia te (planowane p
atno� ci – realizowane 
p
atno� ci) w chwili obecnej si� gaj�  4 kwarta
ów. 

 
 

 

 

 



 20 

Raport Ko� cowy badania pt. „Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL 2004-2006”                            

 

 

Z zaprezentowanego powy� ej wykresu wynika, � e je� li proces wydatkowania i p
atno� ci 
b� dzie przebiega
 zgodnie z przedstawionymi za
o� eniami, to na koniec 2008 roku ró� nica 
pomi� dzy alokacj�  na schemat a Dzia
ania 1.2 a p
atno� ciami wyniesie ok. 200 mln z
. Je� li 
do tego doliczymy czas konieczny na przep
yw dokumentów pomi� dzy Instytucj�  
Wdra� aj� c�  a Instytucj�  P
atnicz�  (szacunkowo 1 do 2 miesi� cy) ró� nica mi� dzy przyznan�  
w tym Dzia
aniu alokacj�  a przedstawionymi KE wydatkami, które b� d�  mog
y zosta�  
zrefundowane z EFS, wzro� nie o kolejne kilkadziesi� t milionów z
. Kwoty te, zgodnie z 
zasad�  n+2 zostan�  przez Polsk�  utracone. 

Ten czarny scenariusz oczywi� cie nie musi si�  sprawdzi� . Z przedstawionego powy� ej 
prostego modelu wida�  jednak wyra� nie, � e warunkiem koniecznym, aby si�  nie sprawdzi
 
jest przyspieszenie procesu wydatkowania i p
atno� ci.  

Proces wydatkowania � rodków przez beneficjentów rozpoczyna si�  z chwil�  podpisania 
umowy i rozpocz� cia realizacji projektu, niew� tpliwie wi� c jego przyspieszenie jest 
uwarunkowane przyspieszeniem procesu kontraktowania. 

Dynamika kontraktowania zale� y nie tylko od tego, jak d
ugo trwa proces kontraktowania i 
czy wyst� puj�  w nim opó� nienia. Te czynniki s�  szeroko dyskutowane w rozdziale  3.2.1. 
Ocena procesu kontraktowania. W tym miejscu warto zwróci�  uwag�  na to, jak dynamika 
procesu kontraktowania uwarunkowana jest „popytem” potencjalnych projektodawców i 
jako� ci�  wniosków w schematach konkursowych. Pod tym wzgl� dem dobrej ilustracji 
dostarcza schemat a w Dzia
aniu 2.3 wdra� any przez PARP, gdzie popyt mierzony liczb�  
wniosków i 
� czn�  kwot�  wnioskowanych dotacji jest du� y – w pierwszych dwóch konkursach 
z
o� ono wnioski na kwot�  przekraczaj� c�  dwukrotnie alokacj�  2004 r. (przeznaczon�  do 
wydatkowania w latach 2004 - 2006) na to Dzia
anie. Niestety po ocenie formalnej i 
merytorycznej do realizacji zosta
o zakwalifikowane tylko nieca
e 10% wniosków. Potwierdza 
to powtarzaj� c�  si�  w wywiadach z pracownikami Instytucji Wdra� aj� cych tez� , � e jako��  
wniosków beneficjentów jest niska, ale te�  od razu dodajmy, niska w stosunku do wymaga�  i 
oczekiwa�  Instytucji Wdra� aj� cych. Zachodzi wi� c pytanie, czy te wymagania po pierwsze 
nie s�  za wysokie w stosunku do obecnego stanu wiedzy i umiej� tno� ci projektodawców, i po  
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drugie, czy te wymagania zosta
y jasno i klarownie zakomunikowane potencjalnym 
projektodawcom. Nie dysponujemy pe
nymi danymi dotycz� cymi trzeciego konkursu, ale z 
informacji otrzymanych z PARP wynika, � e tym razem znacznie wi� cej wniosków spe
nia 
stawiane im wymagania. Wynika to z procesu uczenia si�  projektodawców, który cz�� ciowo 
jest stymulowany przez PARP, a cz�� ciowo jest procesem samoistnym. Bior� c wi� c pod 
uwag�  wysoki popyt i stopniow�  popraw�  jako� ci wniosków mo� na za
o� y� , � e w tym 
schemacie nie ma zagro� enia zakontraktowania � rodków na czas. Gorzej sytuacja wygl� da 
natomiast w schematach, w których popyt mierzony 
� czn�  kwot�  z
o� onych wniosków jest 
do��  skromny, z tego tylko niewielka cz���  wniosków zostaje skierowana do realizacji (np. 
schematy 1.1b i 1.4 a). W tych schematach wysi
ek Instytucji Wdra� aj� cych musi si�  skupi�  
na dwóch kwestiach – promocji schematów w� ród potencjalnych beneficjentów i wspó
pracy 
z nimi w celu zmniejszeniu odsetka wniosków nie spe
niaj� cych wymaga�  formalnych i 
merytorycznych. 

 

Wska� nik popytowy – udzia
 warto� ci wnioskowanego wsparcia w alokacji dla danego dzia
ania na lata 2004 – 2006  
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Proporcja wniosków, które przesz
y ocen �  formaln �  i merytoryczn �  do wszystkich z
o � onych 
wniosków

47,5%
43,9% 42,9%

75,4%

25,0%

7,1%

24,9%

9,7%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

schemat 1.1b schemat 1.4a schemat 1.5a schemat 2.3a

po ocenie formalnej

po ocenie merytorycznej

 
 

Co do przyspieszenia procesu p
atno� ci, w� skim gard
em jest czasoch
onno��  czynno� ci 
zwi� zanych z weryfikacj�  dokumentacji pomocniczej za
� czanej do wniosków o p
atno�� . 
Przyk
adowo w Dzia
aniu 2.3 jedna z firm szkoleniowych do wniosku o p
atno��  za
� czy
a 
dokumentacj�  pomocnicz� , która wype
ni
a 6 poka� nych segregatorów. Rekordzist� , jak 
dotychczas, jest jeden z PUP, który swoj�  dokumentacj�  pomocnicz�  dostarczy
 do WUP w 
14 pud
ach kartonowych. Nie s� dzimy wi� c, aby przyspieszenie mog
o nast� pi�  przez prost�  
mobilizacj�  s
u� b finansowych. Obserwowane obecnie do��  du� e opó� nienia wyst� pi
y w 
okresie, gdy sp
ywaj�  dopiero pierwsze, nieliczne wnioski o p
atno�� . Mo� na wi� c 
przypuszcza� , � e z czasem, kiedy tych wniosków b� dzie znacznie wi� cej, opó� nienia 
wzrosn� . Konieczne s�  wi� c bardziej radykalne rozwi� zania w tym zakresie. Propozycje 
zmian sposobu weryfikacji wniosków o p
atno��  przedstawili� my w rozdziale 3.2.2. Ocena 
przep
ywów finansowych.  

Dla pe
niejszego obrazu stanu zaawansowania wdra� ania programu SPO RZL dodajmy, � e 
prosty zabieg polegaj� cy na podzieleniu pozosta
ej do wydatkowania kwoty przez liczb�  
kwarta
ów, które pozosta
y do ko� ca realizacji programu, daje kwot�  600 mln z
, które musz�  
by�  wydatkowane kwartalnie przez beneficjentów, gdy tymczasem do ko� ca II kwarta
u 
2005 r. beneficjenci programu zg
osili wnioski o p
atno��  na 
� czn�  kwot�  nieco 
przekraczaj� c�  300 mln z
.   

Co ciekawe, w badaniu opinii pracowników instytucji tworz� cych system zarz� dzania i 
wdra� ania (rozdzia
 3.2.9) ponad 1/3 respondentów wyrazi
a pogl� d, � e nie ma opó� nie�  we 
wdra� aniu programu. W� ród kadry kierowniczej odpowiedni odsetek osób podzielaj� cych 
powy� sz�  opini�  jest zbli� ony i wynosi: 30,0%. Wyst� puje jednak wyra� ne zró� nicowanie 
pogl� dów na ten temat pomi� dzy WUP (44,8%) a pozosta
ymi instytucjami tworz� cymi 
system zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL (11,9%). Ten umiarkowany optymizm w WUP 
wynika zapewne z faktu, � e s�  one najbardziej zaawansowane we wdra� aniu zarz� dzanych 
przez siebie schematów (1.2a i 1.3a). Warto odnotowa� , � e w Departamencie Zarz� dzania 
EFS w MGiP (Instytucja Zarz� dzaj� ca) co pi� ty respondent (20,8%) uwa� a, � e nie ma 
opó� nie�  we wdra� aniu programu.   
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III.2.2. Proces kontraktowania (Rozdzia
 3.2.1.) 
 
W procesie kontraktowania w procedurze konkursowej zidentyfikowali� my szereg w� skich 
garde
 i problemów. Najwa� niejsze z nich to: 

·  spi� trzenia pracy zwi� zane z cykliczno� ci�  procesu aplikowania i brak zasobów 
pozwalaj� cych na rozwi� zanie problemów ze spi� trzeniami pracy. 

Konkursy zamkni� te co do swej istoty powoduj�  spi� trzenie prac w krótkim okresie.  Rodzi to 
okre� lone problemy organizacyjne w Instytucjach Wdra� aj� cych, dotycz� ce przede 
wszystkim mobilizacji odpowiedniej liczby cz
onków Komisji Oceny Projektów. Instytucje 
Wdra� aj� ce nie dysponowa
y odpowiedni�  liczb�  przeszkolonych osób, które mog
yby 
czasowo wesprze�  KOP. Rozwi� zaniem by
oby czasowe zatrudnienie ekspertów 
zewn� trznych, tzw. asesorów, którzy mogliby wesprze�  kadrowo KOP. Eksperci tacy, w 
zamierzeniu autorów Uzupe
nienia Programu powinni by�  finansowani z „Pomocy 
technicznej”, jednak niefortunne s
ownictwo (doradztwo w zakresie „metod wyboru”, zamiast 
„wyboru”) u� yte w Uzupe
nieniu Programu przekre� li
o t�  mo� liwo�� . 

Najprostsze rozwi� zanie tej kwestii polega
oby na zmianie zapisów w Uzupe
nieniu 
Programu, jednak konieczno��  przyjmowania zmiany w formie rozporz� dzenia i perspektywa 
zwi� zanych z tym trudno� ci utrudnia
a podj� cie tej decyzji przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c� .  

Chcieliby� my w tym miejscu zauwa� y� , � e jest to, naszym zdaniem, charakterystyczny 
przyk
ad ilustruj� cy „reakcj� ” systemu zarz� dzania na usztywnienie regu
 zarz� dzania 
poprzez wprowadzenie ich w postaci rozporz� dze� . Zarz� dzaj� cy wykazali w tym i innych 
podobnych przypadkach zrozumia
�  inercj�  we wprowadzaniu drobnych korekt do systemu, 
gdy�  wymaga
y one uruchomienia d
ugiej � cie� ki legislacyjnej zwi� zanej ze zmian�  
odpowiedniego rozporz� dzenia. Zamiast tego, zarz� dzaj� cy programem wykazuj�  tendencj�  
do poszukiwania i akceptowania rozwi� za�  zast� pczych. W tym konkretnym przypadku 
dora� nym rozwi� zaniem pozwalaj� cym na zwi� kszenie stanu osobowego KOP by
o 
elastyczne interpretowanie zapisu mówi� cego, ze cz
onkami KOP mog�  by�  „przedstawiciele 
Instytucji Wdra� aj� cych” – uznano za takich pracowników Regionalnych Instytucji 
Finansuj� cych w przypadku Dzia
ania 2.3, Wiemy tak� e, � e forsowany jest pogl� d, � e za 
„przedstawicieli Instytucji Wdra� aj� cych” mog�  by�  uwa� ane dowolne osoby zatrudnione na 
umowy zlecenia przez te instytucje. 

W celu unikni� cia spi� trze�  w ocenie wniosków zach� camy do szerszego stosowania 
konkursów otwartych w po
� czeniu z intensywn�  akcj�  promocyjn�  dla beneficjentów, 
ukierunkowan�  na sk
adanie wniosków przez ca
y dopuszczalny okres. Postulujemy tak� e 
jak najszybsz�  zmian�  wadliwego zapisu w UP SPO RZL, tak aby umo� liwi�  finansowanie 
ekspertów zewn� trznych do pomocy przy ocenie wniosków. 

 

·  jako��  projektów i dokumentów otrzymywanych od beneficjentów oraz problemy w 
komunikacji z beneficjentami. 

Respondenci ze wszystkich Instytucji Wdra� aj� cych zgodnie podkre� lali nisk�  jako��  
wniosków sk
adanych przez beneficjentów. Najcz� stsze zarzuty dotyczy
y braku umiej� tno� ci 
skompletowania za
� czników, w
a� ciwego ich parafowania i podpisania, w
a� ciwego 
wype
nienia wszystkich pól wniosku. Podkre� lano te�  s
ab�  jako��  merytoryczn�  wniosków, 
przejawiaj� c�  si�  w braku spójno� ci wewn� trznej prezentowanych projektów, 
niewystarczaj� cej precyzji w okre� laniu bud� etów, braku spójno� ci bud� etów z dzia
aniami i 
rezultatami, braku spójno� ci celów projektów z celami Dzia
a� , w ramach których projekty 
mia
y by�  finansowane. Ten rozd� wi� k pomi� dzy wysokimi wymaganiami stawianymi przez  
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Program, które w naszym odczuciu by
y dodatkowo wzmacniane przez indywidualne 
podej� cie niektórych Instytucji Wdra� aj� cych i KOP, a praktycznymi umiej� tno� ciami 
projektodawców  jest wed
ug zespo
u ewaluacyjnego bardzo istotn�  barier�  wdra� ania SPO 
RZL. Sta
a si�  ona przyczyn�  nie tylko znacznego obni� enia dynamiki kontraktowania 
� rodków omawianego ju�  wcze� niej, ale jest tak� e przyczyn�  opó� nie�  w procesie oceny 
wniosków. 

Zwracamy uwag�  na ten problem, gdy�  powtórzy
 si�  on w kolejnej fazie kontraktowania - 
podpisywania umów z beneficjentami, którym przyznano dotacj� , za�  pierwsze 
do� wiadczenia dotycz� ce jako� ci nap
ywaj� cych wniosków o p
atno��  wskazuj� , � e b� dzie 
on barier�  w kolejnych etapach wdra� ania programu.  

Sam proces oceny wniosków przebiega zgodnie z zasadami. Generalnie stwierdzamy, � e 
zasady przyj� te dla procesu wyboru projektów s�  przestrzegane, jednak zarówno same 
zasady, jak przyj� ta praktyka ich stosowania maj�  wady, oceniane przez ewaluatorów w 
kategorii uchybie� , daj� cych mo� liwo��  wydania ogólnej pozytywnej oceny. Poni� ej lista 
stwierdzonych uchybie�  (sformu
owanych w formie kategorycznej dla wi� kszej czytelno� ci, 
jednak z uwzgl� dnieniem oceny podanej powy� ej): 

·  Warunki i zasady oceny formalnej nie stwarzaj�  wystarczaj� cej podstawy do 
dokonania pe
nej jednoznacznej weryfikacji formalnej wniosku. 

·  Formularz wniosku stwarza problemy w obiektywnej ocenie jako� ci projektu 
maj� cego by�  przedmiotem dofinansowania. 

·  Generator Wniosków nie jest narz� dziem przyjaznym u� ytkownikom – beneficjentom, 
przy czym jednym z podstawowych problemów jest brak przejrzystej instrukcji jego 
u� ytkowania. 

·  Kryteria oceny merytorycznej ze wzgl� du na wady formularza i instrukcji nie s�  wolne 
od swobody interpretacyjnej. 

·  IW stosuj�  swobodne podej� cie do Wytycznych dla IW; w ocenie ewaluatorów 
wykracza ono poza granice okre� lon�  umow�  finansowania Dzia
ania. 

·  Zarówno pracownicy IW zajmuj� cy si�  stron�  formaln�  wniosków, jak i cz
onkowie 
KOP nie maj�  jednolitej wiedzy w sprawach dotycz� cych przyj� tych zasad oceny. 

·  Nie ma systemu przygotowywania pracowników IW do zada�  zwi� zanych z wyborem 
projektu. 

·  Brak jest przejrzysto� ci w zakresie oceny bud� etów projektów i pola negocjacji. 

 

W zwi� zku z powy� szym sformu
owali� my nast� puj� ce rekomendacje: 

·  Nale� y pilnie uruchomi�  system szkole�  i spotka�  informacyjnych s
u�� cych 
ujednoliceniu rozumienia poj�� , zwi� zanych z ocen�  formaln�  i merytoryczn�  
wniosków; piecz�  nad systemem powinna sprawowa�  IZ, odpowiadaj� c za 
przygotowanie stosownego programu i kadry trenerskiej. 

·  Nale� y zweryfikowa�  wymagan�  list�  za
� czników w celu pozostawienia tylko 
i wy
� cznie tych, które s�  niezb� dne do oceny projektu oraz jednoznacznie 
zdefiniowa�  ich rol�  w procesie oceny; nale� y tak� e dokona�  mo� liwych uproszcze�  
w zasadach przygotowywania tych za
� czników. 

Rekomendujemy nast� puj� c�  list�  za
� czników: 
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- wypis z KRS lub innego stosownego rejestru 
- statut, po� wiadczony przez osob�  statutowo uprawnion�  do reprezentowania 
wnioskodawcy 
- o� wiadczenie o nie zaleganiu wobec ZUS i organów skarbowych (jeden 
dokument 
� cznie) 
- o� wiadczenie o obrocie za dwa ostatnie lata – wy
� cznie w przypadku, gdy 
zdefiniowana zostanie jednoznaczna regu
a o uzale� nieniu wysoko� ci dotacji 
od uprzedniego obrotu 
- harmonogram (nowy wzór – z podzia
em na miesi� ce) 
- pe
nomocnictwo do reprezentowania (w sytuacji, gdy wniosek podpisuje 
osoba nie wymieniona jako uprawniona do reprezentowania wnioskodawcy) 
- CV kluczowych ekspertów. 

Rekomendujemy ponadto, by ww. zestaw za
� czany by
 do orygina
u wniosku, 
natomiast po� wiadczone za zgodno��  z orygina
em kopie – do kopii wniosku.  

·  Ewaluatorzy za zb� dne uznaj�  wymaganie za
� czników od partnerów z dwóch 
powodów. Po pierwsze partnerzy, zgodnie z UP SPO RZL, nie musz�  spe
nia�  
wymogów tzw. kwalifikowalno� ci i z tego wzgl� du nie jest jasne, czemu ma obecnie 
s
u� y�  dostarczanie przez nich za
� czników; po drugie za realizacj�  umowy 
o dofinansowanie projektu i tak odpowiada wy
� cznie beneficjent. 

·  Do ko� ca obecnego okresu programowania sugerujemy pozostawienie 
dotychczasowego wniosku bez istotnych zmian – jest on ju�  dobrze znany wszystkim 
beneficjentom i zmiany mog
yby wprowadzi�  wiele zamieszania i utrudnie� ; w nowym 
okresie programowania rekomendujemy opracowanie nowego wzoru wniosku, 
daj� cego w pe
ni mo� liwo��  prezentacji projektu i celów horyzontalnych, którym 
projekt s
u� y. 

·  Sugerujemy rozwa� enie mo� liwo� ci przyjmowania wniosków z ró� nych wersji 
Generatora (okre� laj� c „wide
kowo” akceptowalne wersje). 

·  Nale� y wprowadzi�  jako obowi� zuj� cy nowy wzór harmonogramu – maksymalnie 
trzyletniego, z uwzgl� dnieniem podzia
u na miesi� ce realizacji projektu. 

·  Nale� y pilnie opracowa�  czyteln�  instrukcj�  u� ytkowania Generatora Wniosków, 
u
atwiaj� c�  projektodawcom spe
nianie wymogów formalnych. 

·  Nale� y opracowa�  katalog kosztów optymalnych. 

·  Nale� y zintensyfikowa�  akcj�  promocyjn�  ukierunkowan�  na sukcesywne sk
adanie 
wniosków, dla unikni� cia spi� trzenia sk
adanych wniosków w ostatnich dniach przed 
up
ywem terminu ich przyjmowania i umo� liwienia sukcesywnego ich oceniania 

·  Nale� y wyd
u� y�  terminy oceny wniosków przez KOP. Ustalenie d
u� szych, ale 
realistycznych terminów jest racjonalne, gdy�  daje wnioskuj� cym mo� liwo��  
planowania swoich dzia
a� . Przyj� cie ambitnego, ale niewykonalnego terminu 
generuje koszty po obu stronach: beneficjenci ponosz�  konsekwencje opó� nie�  w 
rozpocz� ciu realizacji swoich projektów (czasami mo� e to oznacza�  konieczno��  
rezygnacji z projektu), a system wdra� ania ponosi koszty aktualizacji dokumentów 
projektowych na etapie podpisywania umowy. Niezb� dne jest te�  zwi� kszenie liczby 
cz
onków KOP i ich wi� ksza mobilizacja do pracy nad wnioskami. 
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Czynniki obni� aj� ce skuteczno��  wdra� ania w procesie kontraktowania – procedura 
pozakonkursowa 
 

W SPO RZL w drodze przetargowej wy
anianych jest wiele projektów o znacznej warto� ci. 
Wymaga to szczególnej staranno� ci w przygotowaniu dokumentacji przetargowej i 
prowadzeniu procedury, gdy�  jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie, przy 
atwym dost� pie 
oferentów do � rodków ochrony prawnej, jaki charakteryzuje obecn�  ustaw�  Prawo zamówie�  
publicznych, skutkuje opó� nieniami w wyborze wykonawcy i podpisaniu umowy, lub co 
gorsza uniewa� nieniem przetargu i konieczno� ci�  ponownego rozpoczynania procedury. 

Jest szereg dowodów na to, � e przygotowana przez zamawiaj� cych dokumentacja nie jest 
opracowywana z dostateczn�  staranno� ci�  – terminy sk
adania ofert s�  kilkakrotnie 
przesuwane z powodu konieczno� ci wprowadzania zmian do dokumentacji przetargowej 
wskutek interwencji firm zainteresowanych z
o� eniem ofert. 

Charakterystyczne jest to, � e pomimo istnienia mo� liwo� ci wsparcia eksperckiego 
projektodawców przy przygotowaniu dokumentacji przetargowej i prowadzeniu procesu 
przetargowego (jest to koszt kwalifikowany zg
aszanego projektu), projektodawcy nie 
korzystaj�  z tej mo� liwo� ci, t
umacz� c to brakiem zaufania do ekspertów zewn� trznych. 

Sam proces przetargowy prowadzony jest zwykle przez komórki administracyjne instytucji 
macierzystej IW, nie b� d� ce w istocie cz�� ci�  systemu wdra� ania SPO RZL. Powoduje to 
okre� lone konsekwencje dla efektywno� ci tego procesu. W zwi� zku z konieczno� ci�  obs
ugi 
SPO RZL znacznie wzros
a skala prowadzonych dzia
a�  w stosunku do dotychczasowych 
obowi� zków tych komórek. Nie towarzyszy
 temu wzrost zasobów, za�  obecne regulacje 
SPO RZL nie pozwalaj�  wesprze�  ich merytorycznie ani kadrowo ze � rodków Pomocy 
technicznej, gdy�  nie s�  cz�� ci�  systemu wdra� ania.  

Wed
ug naszej oceny trudno� ci w stosowaniu ustawy Prawo zamówie�  publicznych w 
Instytucjach Wdra� aj� cych w równym stopniu wynikaj�  z obiektywnych cech stanu 
prawnego, jak i z wyst� puj� cych braków umiej� tno� ci i do� wiadczenia po stronie oferentów 
oraz kadr prowadz� cych post� powania u zamawiaj� cych.  

Dzia
ania naprawcze odnosz� ce si�  do Instytucji Wdra� aj� cych realizuj� cych projekty 
w
asne w tym trybie powinny by�  zaprojektowane indywidualnie, odpowiednio dotycz� c 
szkole�  i doradztwa zewn� trznego. Nale� y te�  rozwa� y�  usuni� cie istniej� cych barier w 
wykorzystywaniu � rodków pomocy technicznej dla wsparcia procesu dokonywania 
zamówie� , a zw
aszcza wykorzystywa�  w tym celu obecnie dost� pne instrumenty  
(finansowanie ekspertów zewn� trznych w ramach kosztów kwalifikowanych projektów. 

 

 
 
III.2.3. Proces przep
ywów finansowych (Rozdzia
 3. 2.2) 
 
Proces finansowania powinien zapewni� : 

·  dost� p beneficjentów do � rodków finansowych zapewniaj� cy p
ynno��  realizacji 
projektów przez beneficjentów. 

Rozwi� zanie przyj� te w umowach dofinansowania, dotycz� ce mo� liwo� ci wyst� powania o 
kolejn�  transz�  � rodków po wydatkowaniu 80% � rodków z poprzednich nierozliczonych 
dotychczas transz, bior� c pod uwag�  czas akceptacji i przekazywania � rodków 
beneficjentom przez Instytucje Wdra� aj� ce, mo� e skutkowa�  utrat�  ich p
ynno� ci finansowej.  
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Zagro� enie p
ynno� ci finansowej mo� e oznacza�  w wielu przypadkach rezygnacj�  z 
realizacji projektów, co b� dzie skutkowa
o obni� eniem absorpcji � rodków. Rekomendujemy 
wi� c obni� enie procentowego progu wydatków, które upowa� nia
yby do wyst� powania o 
nast� pn�  transz�  � rodków. 

 

·  dost� p do finansowania z EFS na poziomie Instytucja P
atnicza – Komisja Europejska 
umo� liwiaj� cy p
ynne i pe
ne wykorzystanie przyznanych Polsce � rodków. 

Opó� nienia w procesie przep
ywu dokumentów potwierdzaj� cych dokonanie wydatków 
wyst� puj�  na wszystkich szczeblach struktury systemu wdra� ania SPO RZL. Standardowa 
procedura przewiduje, � e czas przep
ywu dokumentów zwi� zanych z refundacj�  � rodków 
wynosi oko
o 3,5 miesi� ca. W rzeczywisto� ci „� redni” czas przep
ywu dokumentów 
potwierdzaj� cych wydatki przez ca
y system wynosi oko
o 6 miesi� cy.  

Czas ten jest niezwykle istotny, wyznacza bowiem rzeczywisty „punkt kontrolny” wydatków 
dla beneficjentów wynikaj� cy z zasady n+2, który, przyjmuj� c 6 miesi� cy jako „� redni” czas 
przep
ywu dokumentów, wypada nie w grudniu lecz, odpowiednio, w czerwcu 2006, czerwcu 
2007 i czerwcu 2008 dla kolejnych alokacji rocznych. Innymi s
owy ostatnie wydatki, jakie 
ponios�  beneficjenci, które b� d�  mog
y zosta�  uznane przez Komisj�  za poniesione w 
ramach alokacji 2004 r. powinny nast� pi�  nie pó� niej ni�  do ko� ca czerwca 2006. Je� li 
poniesione i raportowane do ko� ca grudnia 2006 r. wydatki bed�  ni� sze ni�  przyznana 
alokacja, pozosta
e � rodki zostan�  utracone.5   

G
ówne przyczyny opó� nie�  to: 

·  jako��  dokumentów otrzymywanych od beneficjentów, 

·  liczba dokumentów pomocniczych dokumentuj� cych wydatki podlegaj� ce kontroli, które 
powoduj�  spi� trzenia pracy, 

·  liczba punktów kontroli kwalifikowalno� ci wydatków w procesie i dublowanie czynno� ci 
kontrolnych. 

Wydaje si� , � e etap weryfikacji wydatków przez Instytucje Wdra� aj� ce mo� e si�  sta�  w 
przysz
o� ci powa� n�  barier�  w procesie refundacji � rodków. Ju�  w tej chwili, kiedy sp
ywa 
jeszcze niewiele wniosków o p
atno�� , opó� nienia w procesie weryfikacji dokumentów 
si� gaj�  w niektórych przypadkach 30 dni. Liczba wniosków o p
atno��  b� dzie, mamy 
przecie�  nadziej� , szybko ros
a. Zachodzi uzasadniona obawa, � e przy ograniczonych 
zasobach s
u� b finansowych Instytucji Wdra� aj� cych oka� e si�  to w� skim gard
em procesu i 
opó� nienia wzrosn� .  

Rekomendujemy wprowadzenie zasady miesi� cznego przekazywania wniosków o p
atno��  i 
co wa� niejsze wniosków o refundacj� , co powinno wp
yn��  korzystnie na sprawno��  
raportowania wydatków do Komisji Europejskiej. 

Wydaje si�  tak� e, � e bez szkody dla bezpiecze� stwa � rodków, mo� na zrezygnowa�  w 
Instytucji Po� rednicz� cej z kontroli wniosku o refundacj�  � rodków w schematach 
konkursowych – pozostan�  i tak dwa punkty kontroli: w Instytucjach Wdra� aj� cych i Instytucji 
Zarz� dzaj� cej.  

 

                                                 
5 Komisja Europejska uznaje za „wydatkowane” � rodki, które przekaza
a do kraju beneficjenta w formie zaliczki. Z 
tego wzgl� du mo� na uzna� , i�  w 2006 roku nie grozi nam jeszcze utrata srodków. Nie zmienia to zagro� enia 
utraty srodków w kolejnych latach. 
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Postulujemy tak� e wy
� czenie Instytucji Po� rednicz� cej z kontroli � rodków w ramach 
projektów w
asnych Instytucji Wdra� aj� cych. W przypadku, gdy Instytucja Wdra� aj� ca jest 
jednocze� nie ostatecznym odbiorc�  (projektodawc� ), Instytucja Po� rednicz� ca dokonuje 
oceny kwalifikowalno� ci wydatków wykazanych we wniosku o p
atno��  ostatecznego 
odbiorcy. Wprowadzenie tego szczebla kontroli wynika z przekonania, � e IW nie mo� e 
kontrolowa�  wydatków przez siebie ponoszonych. Dotyczy to jednak specyficznych 
projektów, które wykonywane s�  przez wykonawców wy
onionych w procedurach 
przetargowych. Struktura wydatków w tych projektach jest precyzyjnie opisana i 
zatwierdzana przez IZ na etapie decyzji o finansowaniu, a przede wszystkim, wydatki te 
podlegaj�  audytowi zewn� trznemu wykonywanemu przez bieg
ych rewidentów, który jest 
obligatoryjnym wymaganiem zawartym w umowie z wykonawcami projektów.  

Naszym zdaniem warto równie�  przemy� le�  „filozofi� ” podej� cia do kosztów 
kwalifikowanych. Obecna filozofia precyzyjnego dodefiniowywania, co jest kwalifikowane, a 
co nie, grozi efektem „kuli � niegowej”. Ka� da nowa definicja budzi nowe w� tpliwo� ci, które 
musz�  by�  dodefiniowane, te z kolei zrodz�  nowe pytania… itd. Przyk
adem mo� e by�  
rozpowszechnione przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  wyja� nienie dotycz� ce wydatków 
zwi� zanych z podró� ami beneficjentów ostatecznych mówi� ce, � e koszt podró� y w
asnym 
� rodkiem lokomocji b� dzie uznawany do wysoko� ci kosztów transportu publicznego na tej 
samej trasie. Rodzi si�  od razu pytanie, jaki przyj��  pu
ap tego kosztu, je� li na danej trasie 
nie ma transportu publicznego. Takie drobiazgowe definicje maj�  oczywi� cie swoje 
konsekwencje w pracoch
onno� ci procesu weryfikacji kosztów – przecie�  trzeba b� dzie 
sprawdzi� , czy raportowany koszt nie przekroczy
 kosztów transportu publicznego na danej 
trasie.  

Zapisy Uzupe
nienia Programu nie s�  w tym zakresie sztywne; jest te�  kierunkowa wytyczna 
w dokumentach unijnych mówi� ca, � e koszty kwalifikowane to te koszty, które s�  niezb� dne 
do realizacji przedsi� wzi� cia. Daje to mo� liwo��  zwi� kszenia roli Instytucji Wdra� aj� cych w 
zakresie oceny, jaki koszt jest niezb� dny, a jaki nie. Mo� na te�  wiele kosztów rozlicza�  na 
zasadzie rycza
tu. Z rozmów z Instytucj�  Zarz� dzaj� ca wynika, � e przyj� cie przez Instytucje 
Wdra� aj� ce wi� kszej odpowiedzialno� ci i inicjatywy w tym zakresie przyj� 
aby z otwartymi 
ramionami. Jednocze� nie Instytucje Wdra� aj� ce wyra� aj�  w� tpliwo� ci, czy mog�  sobie 
pozwoli�  na jak� kolwiek inicjatyw�  w tym zakresie. Trudno w tej chwili rozstrzygn�� , czy 
obecna postawa Instytucji Zarz� dzaj� cej wynika z braku inicjatywy Instytucji Wdra� aj� cych, 
czy te�  ten brak inicjatywy jest odpowiedzi�  na szczegó
owe interpretacje Instytucji 
Zarz� dzaj� cej. Faktem jest, � e w chwili obecnej jest wyra� na tendencja do coraz wi� kszego 
„usztywniania” systemu poprzez mno� enie interpretacji, które schodz�  na coraz ni� szy 
poziom szczegó
owo� ci. Wydaje si� , � e Instytucja Zarz� dzaj� ca, je� li rzeczywi� cie popiera 
decentralizacj�  decyzji w tym zakresie, powinna przesy
a�  bardzo wyra� ne sygna
y do 
Instytucji Wdra� aj� cych, m.in. poprzez  konsekwentn�  odmow�  kolejnych rozstrzygni��  w 
tym zakresie.  

Kwesti�  wymagaj� ca pilnego rozwa� enia jest zasada 100% kontroli przez Instytucje 
Wdra� aj� ce dokumentów pomocniczych za
� czanych do wniosku o p
atno�� . Uwa� amy, � e 
nie ma powodu, aby do tych � rodków nie stosowa�  ogólnie obowi� zuj� cych zasad audytu 
finansowego, który, stosuj� c analiz�  ryzyka, poprzestaje na kontroli próby, a nie ca
o� ci 
dostarczonej dokumentacji. W sposób oczywisty poprawi
oby to efektywno��  tego procesu. 
Badanie próby zamiast 100% dokumentów stwarza co prawda wi� ksze szanse na 
pope
nienie b
� du, jednak b
� d ten, przy zastosowaniu odpowiednich procedur, jest 
kontrolowany (wyra� ony tzw. poziomem ufno� ci badania). Kwestia otwart�  jest tak� e pytanie, 
czy przeci�� one prac� , w przypadku kontroli 100%, s
u� by finansowe nie b� d�  pope
nia�  
wi� kszych b
� dów lub stosowa�  „próbkowania” w sposób spontaniczny. Wprowadzenie  
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zasady próbkowania przy weryfikacji dokumentacji za
� czanej do wniosków o p
atno��  w 
sposób usystematyzowany, zaowocowa
oby wi� ksz�  dro� no� ci�  procesu refundacji, przy 
zachowaniu kontrolowanego poziomu zaufania do wyników tej weryfikacji. Wymaga
oby to 
natychmiastowego przygotowania s
u� b finansowych Instytucji Wdra� aj� cych do stosowania 
metod analizy ryzyka i technik próbkowania stosowanych przez audyt finansowy. 

W przypadku dzia
a�  prefinansowanych z Funduszu Pracy trudno zrozumie� , dlaczego te 
same dzia
ania i koszty ich realizacji realizowane ju�  wcze� niej przez te same jednostki 
(PUP) by
y sprawozdawane (i nadal s� ) w znacznie prostszy od obowi� zuj� cego w SPO RZL 
sposób. Je� li do tej pory system kontroli tych � rodków nie budzi
 zastrze� e� , to 
rekomendujemy oparcie si�  w tym przypadku na stosowanych wcze� niej zasadach 
raportowania dotycz� cego poniesionych wydatków, bez konieczno� ci weryfikowania 
dokumentów pomocniczych na poziomie Instytucji Wdra� aj� cych. Nie zwalnia
oby to PUP z 
konieczno� ci przygotowywania zestawie�  kosztów do
� czanych do wniosków o p
atno�� , 
lecz nie trzeba by
oby za
� cza�  do wniosków kopii dokumentów potwierdzaj� cych 
poniesienie kosztów (faktury i inne równowa� ne dowody). Jednocze� nie WUP kontrolowa
by 
tylko kwalifikowalno��  kosztów na podstawie zestawie� , podobnie jak to ma miejsce przy 
kontroli przez Instytucj�  Po� rednicz� c�  wniosku o refundacj�  Instytucji Wdra� aj� cej. 
Podobn�  zasad�  mo� na by stosowa�  równie�  dla innych dzia
a�  finansowanych z funduszy 
celowych (np. PFRON), których beneficjentami s�  jednostki sektora finansów publicznych. 

Priorytetem powinno si�  te�  sta�  uruchomienie modu
u finansowego SIMIK, który zawiera
by 
generator wniosków p
atniczych dla beneficjentów, tak, aby na podstawie ich wniosków 
mo� liwe by
o sporz� dzenie wniosku o refundacj�  na poziomie Dzia
ania. Przyspieszy
oby to 
znacznie proces przep
ywu dokumentów w systemie. 

 
 
III.2.4. Proces monitorowania (Rozdzia
 3.2.3) 
 
W systemie monitorowania mamy do czynienia z dwoma typami informacji. Pierwszy to 
informacja niezb� dna do bie�� cej i ex-post oceny zgodno� ci osi� gni��  programu z jego 
celami; tu jeste� my zdania, � e niewielkie opó� nienia w generowaniu i analizie tych danych 
nie maj�  wp
ywu na � ledzenie ogólnej skuteczno��  programu - to co nas interesuje, to 
rezultaty i oddzia
ywanie, a te i tak zwykle przesuni� te s�  w czasie w stosunku do bie�� cych 
osi� gni��  projektów (produktów) i nie s�  w
a� ciwym narz� dziem interwencji w bie�� ce 
zarz� dzanie programem. Drugi typ informacji to informacje charakteryzuj� ce dynamik�  
wdra� ania programu, czyli wska� niki charakteryzuj� ce stopie�  zakontraktowania � rodków i 
stopie�  wydatkowania � rodków. Te informacje s�  kluczowe dla bie�� cego monitoringu 
operacyjnego post� pów realizacji programów. 

Wydaje si� , � e w zamierzeniu twórców systemu monitorowania funduszy strukturalnych 
System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej SIMIK mia
 po
� czy�  w jedno oba 
wspomniane typy informacji. Niestety system ten nie zosta
 do tej pory w pe
ni wdro� ony, w 
zwi� zku z tym funkcjonuj� cy system sprawozdawczo� ci oparty na przep
ywie dokumentów 
przez kolejne szczeble systemu wdra� ania, gdzie dane s�  pracowicie agregowane i 
przekazywane wy� ej, okaza
 si�  niewydolny. Nie wype
nia, naszym zdaniem, jednej ze 
swych podstawowych, z punktu widzenia zarz� dzania programem, funkcji – nie dostarcza na 
czas wiarygodnych danych niezb� dnych do monitoringu operacyjnego programu. Dlatego w 
zarz� dzaniu SPO RZL obserwujemy tendencje do si� gania po niezb� dn�  informacj�  poza 
„oficjalnym” systemem sprawozdawczo� ci. W chwili obecnej zidentyfikowali� my cztery 
niezale� ne procedury zbierania danych na temat wdra� ania programu: (1) „oficjalny” system 
sprawozdawczo� ci „sprz�� ony” z (nie dzia
aj� cym) systemem SIMIK, (2) system  
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sprawozdawczo� ci finansowej prowadzony na bazie danych generowanych w poprzednio 
wspomnianym systemie – zbieranie informacji przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  w tym systemie, 
dotychczas realizowane „nieoficjalnie”, od momentu zaakceptowania nowej ksi� gi procedur 
stanie si�  „oficjalnym” systemem sprawozdawczo� ci w SPO RZL, dodajmy dubluj� cym 
system powy� ej opisany, (3) system ankietowania Instytucji Wdra� aj� cych realizowany na 
zamówienie Instytucji Zarz� dzaj� cej Podstaw Wsparcia Wspólnoty (Departament 
Koordynacji Polityki Strukturalnej MGiP, a obecnie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), 
zbiera poprzez Instytucje Wdra� aj� ce, Po� rednicz� ce a nast� pnie Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  te 
same dane na temat zakontraktowania, kosztów i wydatkowania w systemie miesi� cznym 
(poprzednie systemy dzia
aj�  w interwale kwartalnym), (4) funkcjonuje wreszcie system 
PEFS - Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spo
ecznego s
u�� cy 
gromadzeniu danych na temat beneficjentów ostatecznych projektów i maj� cy umo� liwi�  
badanie oddzia
ywania programu po up
ywie okre� lonego czasu od jego zako� czenia. W 
efekcie obci�� enie obowi� zkami zwi� zanymi ze sprawozdawczo� ci�  ro� nie, natomiast 
jako��  danych pozostawia wiele do � yczenia. 

Krytycznie oceniamy te�  obj� to��  sprawozda� , w szczególno� ci liczb�  sprawozdawanych w 
systemie wska� ników. Antycypuj� c u
atwienia, jakie mia
 da�  system SIMIK nie ograniczano 
si�  na etapie programowania w mno� eniu wska� ników. Ich przydatno��  jest, jak to 
dyskutowali� my w rozdziale, problematyczna (nieprecyzyjne definicje, brak wska� ników 
bazowych), jest to natomiast kolejna porcja pracy dla sprawozdaj� cych.  

Monitorowanie stopnia kontraktowania za pomoc�  wska� nika zdefiniowanego jako suma 
kwot decyzji przyznaj� cych dofinansowanie w projektach jest naszym zdaniem niew
a� ciwe. 
Rozumiemy, � e wska� nik ten kontroluje poziom zobowi� za�  po stronie systemu, jest wi� c 
dobrym wska� nikiem planowania, natomiast do celów monitoringu wdra� ania wydaje si�  
nieefektywny, przeszacowuje bowiem warto��  zakontraktowanych w danym momencie 
� rodków z powodu dystansu czasowego dziel� cego moment decyzji od momentu podpisania 
umowy. Z tego samego powodu � le prognozuje wydatki. 

Wydanie wzorów sprawozda�  w formie rozporz� dze�  okaza
o si�  du� ym utrudnieniem w 
procesie wdra� ania, gdy�  wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do standardu sprawozdania 
wymaga d
ugiego procesu nowelizacji rozporz� dzenia.  

Pomimo tak rozbudowanej sprawozdawczo� ci merytorycznej, � aden z wspomnianych 
systemów nie jest powi� zany z systemem wyst� powania o p
atno� ci, co zmniejsza 
wiarygodno��  decyzji zatwierdzaj� cych p
atno� ci na rzecz beneficjentów. 

W zwi� zku z powy� szym, zespó
 ewaluacyjny rekomenduje stworzenie w przysz
ych 
programach finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego jednolitego systemu 
sprawozdawania, w którym sprawozdania z realizacji projektu pe
ni
yby jednocze� nie funkcj�  
wniosku o p
atno�� . Ograniczy to znacz� co obci�� enia biurokratyczne, a przede wszystkim 
zapewni pe
n�  ocen�  wniosku o p
atno�� , który zawiera�  b� dzie szczegó
owe i spójne 
informacje o fizycznym i finansowym post� pie realizacji projektu. Przysz
y wniosek o 
p
atno��  winien bowiem zawiera�  informacje, które znajduj�  si�  w obecnym sprawozdaniu z 
realizacji projektu z rozbudowan�  cz�� ci�  finansow� , umo� liwiaj� c�  przypisanie 
poniesionych wydatków zarówno do informacji z wniosku aplikacyjnego i umowy o 
dofinansowanie, jak równie�  do dokumentów finansowych, za
� czanych do obowi� zuj� cego 
obecnie wniosku o p
atno�� . Pozwoli to na konfrontowanie przez akceptuj� cych p
atno�� , 
danych finansowych z danymi na temat post� pów rzeczowych projektu. 

Z drugiej strony sprz�� enie tych dwóch systemów w jeden pozwoli na gromadzenie bardziej 
wiarygodnych danych w systemie monitoringu merytorycznego, w za
o� eniu opartym o 
SIMIK. Mamy � wiadomo�� , � e informacje na temat produktów i rezultatów dotr�  do systemu  



 31 

Raport Ko� cowy badania pt. „Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL 2004-2006”                            

 

z opó� nieniem (pojawi�  si�  wraz z pierwszymi wnioskami o p
atno�� ), ale b� d�  wiarygodne, 
bo zweryfikowane zatwierdzonymi kosztami i spójne dzi� ki temu ze wska� nikami kosztów 
(wk
ad). Zachowanie kwartalnego cyklu wprowadzania danych do systemu monitoringu 
merytorycznego (obecnie realizowane poprzez agregowanie sprawozda�  raz na kwarta
) nie 
wydaje si�  konieczne, w szczególno� ci je� li uda si�  uruchomi�  kolejne funkcjonalno� ci 
systemu SIMIK. 

Rekomendujemy przyj� cie jako wska� nika kontraktowania wska� nika sumuj� cego kwoty 
podpisanych umów w obu procedurach wy
aniania wniosków: konkursowej i 
pozakonkursowej, pozostawiaj� c obecny wska� nik do monitorowania poziomu zobowi� za� . 

Rekomendujemy przyj� cie priorytetów co do uruchamiania kolejnych funkcjonalno� ci 
systemu SIMIK. Warto zauwa� y� , � e funkcjonuj� cy system SIMIK rozwi� za
by wi� kszo��  z 
sygnalizowanych w rozdziale problemów. Perspektywa pe
nego uruchomienia wszystkich 
funkcjonalno� ci SIMIK, jak to dyskutowali� my w rozdziale 3.2.3. Ocena procesu 
monitorowania, jest bli� ej nieokre� lona. Nie brakuje g
osów, � e nie nast� pi to w obecnej 
perspektywie programowej. Dlatego nale� y podj��  decyzj� , które funkcjonalno� ci b� d�  
uruchamiane w pierwszej kolejno� ci, a z których by�  mo� e na obecnym etapie nale� y 
zrezygnowa� . 

Pilnie potrzebny jest modu
 finansowy, który zawiera
by generator wniosków p
atniczych dla 
beneficjentów, tak aby na podstawie ich wniosków mo� liwe by
o sporz� dzenie wniosku o 
refundacj�  na poziomie dzia
ania. Pozwoli
oby to na przyspieszenie procesu refundacji 
� rodków, którego p
ynno��  jest kluczowa dla wykorzystania alokacji SPO RZL. (patrz 
rozdzia
 3.2.3. Ocena procesu przep
ywów finansowych). Z harmonogramu wdra� ania 
systemu SIMIK dla SPO RZL wynika, i�  wprowadzanie danych finansowych do systemu 
SIMIK powinno rozpocz��  si�  12 wrze� nia 2005 roku. Pracownicy Instytucji Wdra� aj� cych 
nie dysponuj�  wystarczaj� c�  wiedz�  o funkcjonalno� ciach tego modu
u. Konieczne jest 
zatem podj� cie intensywnych szkole�  skierowanych do pracowników komórek finansowych 
poszczególnych Instytucji Wdra� aj� cych, przy czym konieczne jest udost� pnienie generatora 
wniosku o p
atno��  projektodawcom. W przeciwnym wypadku na Instytucje Wdra� aj� ce 
na
o� ony zostanie obowi� zek wprowadzania do systemu wszystkich dokumentów 
ksi� gowych potwierdzaj� cych wydatki poniesione przez projektodawców, na poziomie 
ka� dego projektu.  

Konieczne jest tak� e pilne udost� pnienie generatora sprawozda�  monitoringowych, tak aby 
na podstawie sprawozda�  beneficjentów mo� liwe by
o sporz� dzanie sprawozda�  z dzia
a� . 
W tej chwili ca
y system monitorowania ma znaczne opó� nienia. Je� eli generator 
sprawozda�  umo� liwi sumowanie danych liczbowych zawartych w sprawozdaniach od 
projektodawców i tworzenie na tej podstawie sprawozdania z Dzia
ania, pozwoli to na 
udro� nienie procesu, u
atwi prac�  Instytucji Wdra� aj� cych i pozwoli na lepsze 
zagospodarowanie pracowników odpowiednich komórek.  

 

 

III.2.5. Proces przep
ywu informacji (Rozdzia
 3.2. 4.) 

 

Respondenci ze wszystkich szczebli systemu wdra� ania SPO RZL sygnalizuj� , � e wyst� puje 
powa� ny problem w komunikacji pomi� dzy instytucjami: brak jest ustalonych kana
ów i 
procedur komunikacji, kontakty maj�  charakter dora� nych interwencji, a nie regularnych 
spotka� , informacje kr��� ce w systemie s�  spó� nione i niewiarygodne (cz� sto sprzeczne).  
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Krytycznie oceniana jest rola Instytucji Zarz� dzaj� cej - do chwili obecnej IZ nie uruchomi
a w 
internecie do��  powszechnie stosowanej w takich przypadkach strony „Cz� sto zadawanych 
pyta� ” (FAQ – ang. Frequently Asked Questions). D
ugo w ogóle nie stosowano zasady 
przekazywania odpowiedzi na pytanie zadane przez Instytucje Wdra� aj� c�  do pozosta
ych 
Instytucji Wdra� aj� cych.  

W wywiadach sygnalizowano te�  problemy z komunikacj�  wewn� trzn�  w instytucjach. W 
niektórych Instytucjach Wdra� aj� cych korespondencja przychodz� ca nie jest w
a� ciwie 
rozdzielana, a pisma nie s�  analizowane. Komórki organizacyjne i pracownicy nie przekazuj�  
sobie informacji otrzymywanych z IZ. W zwi� zku z tym zadawane pytania powtarzaj�  si� . 

Wydaje si� , � e nale� y pilnie wprowadzi�  procedury komunikowania si�  Instytucji 
Zarz� dzaj� cej z Instytucjami Wdra� aj� cymi, które pozwol�  na uporz� dkowanie przep
ywu 
informacji kr��� cych w tej chwili w sposób nieskoordynowany w systemie. Przede wszystkim 
dotyczy to odpowiedzi na pytania IW pojawiaj� ce si�  w procesie wdra� ania. Rekomendujemy 
stworzenie w IZ stanowiska do komunikacji z Instytucjami Wdra� aj� cymi. Wszystkie pytania 
od Instytucji Wdra� aj� cych i wszystkie odpowiedzi przechodzi
yby przez to stanowisko. 
Ka� de pytanie powinno by�  zarejestrowane i skierowane do w
a� ciwej merytorycznie osoby. 
Odpowied�  uzyskana od tej osoby powinna by�  zatwierdzona przez wyznaczon�  osob�  z 
kierownictwa Instytucji Zarz� dzaj� cej. Powinna by�  prowadzona baza danych pyta�  i 
odpowiedzi, po to by nie zajmowa�  si�  ponownie wcze� niej rozstrzygni� tymi problemami. 
Podstawowym kana
em komunikacji powinna by�  poczta elektroniczna.  

Powinna zosta�  tak� e uruchomiona strona internetowa z „cz� sto zadawanymi pytaniami” 
(FAQ). Baza danych pyta�  i odpowiedzi, o której mówimy powy� ej, mog
aby by�  wprost 
umieszczana na stronie internetowej FAQ. 
 
 
III.2.6. Rola partnerów spo
eczno-gospodarczych we wdra � aniu SPO RZL 
(Rozdzia
 3.2.5) 
 
Sk
ad Komitetu Monitoruj� cego i Komitetów Steruj� cych jest dobrany w sposób w
a� ciwy, a 
tryb wyboru uczestników posiedze�  zapewnia równy dost� p wszystkim najwa� niejszym 
partnerom.  

W wi� kszo� ci przypadków, osoby reprezentuj� ce organizacje wchodz� ce w sk
ad komitetów 
nale��  do grona osób decyzyjnych w tych organizacjach, dzi� ki czemu wykazuj�  du��  
samodzielno��  w prezentowaniu swoich opinii podczas obrad. Z drugiej jednak strony jest to 
przyczyn�  cz� stych nieobecno� ci tych osób na posiedzeniach komitetów. W prawie ka� dym 
przypadku, organizacja, czy te�  jej odpowiedni organ otrzymuje informacj�  zwrotn�  od 
wydelegowanej osoby. 

Niemniej jednak same organizacje bior� ce udzia
 w pracach komitetów w niedostateczny 
sposób realizuj�  zadania zwi� zane z reprezentowaniem opinii swoich � rodowisk - nie 
odnotowano „zorganizowanych” form informowania reprezentowanych przez organizacj�  
� rodowisk, jak równie�  zbierania ich opinii na temat programu. Potwierdzaj�  to badania 
ankietowe opinii beneficjentów. Ponad 70% beneficjentów twierdzi, � e nie zdarzy
o im si�  
natrafi�  na jakiekolwiek informacje na temat prac komitetów upublicznione przez 
instytucje/organizacje b� d� ce cz
onkami Komitetu Monitoruj� cego lub Komitetów 
Steruj� cych. Z kolei tylko 3,4% beneficjentów deklaruje, � e zdarzy
o si� , � e byli proszeni 
przez cz
onków komitetów o opinie w sprawie SPO RZL. 
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Cz
onkowie komitetów deklaruj�  zrozumienie swojej roli i wysoko oceniaj�  swoj�  
skuteczno�� . Jednak analiza protoko
ów z posiedze�  komitetów nie potwierdza tej 
pozytywnej samooceny. Na podstawie raportów mo� na odnie��  wra� enie, � e przedstawiciele 
partnerów spo
ecznych i gospodarczych ograniczaj�  si�  do zapoznania si�  z dokumentami, 
wys
uchania komentarzy i uwag oraz zag
osowania za przyj� ciem. Wi� ksz�  aktywno��  w tym 
zakresie w opinii respondentów z Instytucji Wdra� aj� cych wykazuj�  cz
onkowie Komitetu 
Monitoruj� cego.  

Cz
onkowie Komitetów Steruj� cych nie korzystaj�  z wykonywania swojej roli „steruj� cej” przy 
akceptowaniu Ramowych Planów Realizacji Dzia
a� , skupiaj�  si�  natomiast na analizie 
projektów wy
anianych w procedurze pozakonkursowej, gdzie ich rola „steruj� ca”, jak to by
o 
dyskutowane ju�  wcze� niej, nie mo� e by�  realizowana. 

Tylko oko
o 4-5% beneficjentów pozytywnie ocenia  skuteczno��  realizacji przez Komitety 
Steruj� ce i Komitet Monitoruj� cy w swoich zada�  reprezentowania opinii � rodowisk 
spo
eczno-gospodarczych we wdra� aniu SPO RZL.  

Cz
onkowie komitetów swoje przygotowanie do pe
nienia powierzonych im zada�  ocenili 
pozytywnie, niemniej zwracali uwag�  na fakt, i�  w pewnych dziedzinach, zwi� zanych ze 
specyfik�  okre� lonych projektów, nie czuj�  si�  kompetentni do udzia
u w dyskusji i opieraj�  
si�  na s� dzie pozosta
ych cz
onków komitetów. Nale� y zwróci�  uwag� , i�  respondenci, 
wskazuj� c na � ród
o przygotowania do prac KS i KM , wskazywali g
ównie w
asn�  prac�  i 
do� wiadczenie oraz uczestnictwo w szkoleniach, podejmowanych we w
asnym zakresie. 
Nisko ocenili natomiast dzia
ania podejmowane przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  (szkolenia), 
kierowane do cz
onków komitetów, jako niewystarczaj� ce zarówno pod wzgl� dem cz� sto� ci 
szkole� , jak i ich jako� ci. Zwrócono tak� e uwag�  na brak innego, poza szkoleniami, wsparcia 
merytorycznego ze strony Instytucji Zarz� dzaj� cej.  

Celowe wydaje si�  promowanie Komitetów Steruj� cych i Komitetu Monitoruj� cego (i ich 
cz
onków) w� ród beneficjentów i � rodowisk spo
eczno-gospodarczych. Cz
onkowie 
Komitetów Steruj� cych i Komitetu Monitoruj� cego, podobnie jak parlamentarzy� ci, powinni 
by�  „dost� pni” dla beneficjentów programu, których reprezentuj� . Powinno to zaowocowa�  
wzrostem zainteresowania � rodowisk spo
eczno-gospodarczych programem i udzia
em w 
jego zarz� dzaniu i wdra� aniu. W badaniu ankietowym opinii beneficjentów ponad 80% 
respondentów twierdzi, ze wie jaka organizacja reprezentuje ich w komitetach ale równolegle 
prawie taki sam odsetek respondentów ( 76%) zapytanych o to, czy cz
onkowie komitetów 
skutecznie reprezentuj�  ich interesy w tych gremiach, nie ma opinii na ten temat.  

Rekomendujemy tak� e obj� cie cz
onków Komitetów Steruj� cych i Komitetu Monitoruj� cego 
szkoleniami podnosz� cymi ich kompetencje w zakresie wype
niania swoich zada� . Szkolenia 
powinny dotyczy�  zagadnie�  zwi� zanych ze specyfik�  wdra� ania funduszy strukturalnych, w 
szczególno� ci EFS, a ich celem powinno by�  pog
� bienie zrozumienia dzia
ania systemu, 
jego mechanizmów, priorytetów i ogranicze� . Powinno to si�  przyczyni�  do bardziej 
� wiadomego pe
nienia roli „partnera” w zarz� dzaniu programem.  
 
 
III.2.7. Zasoby ludzkie w systemie zarz � dzania i wdra � ania SPO RZL (Rozdzia
 3.2.6) 
 
System instytucjonalny wdra� ania tworzy Instytucja Zarz� dzaj� ca, dwie Instytucje 
Po� rednicz� ce oraz 21 Instytucji Wdra� aj� cych (w tym 16 WUP). Ogó
em w systemie 
zarz� dzania i wdra� ania zatrudnionych jest  564 pracowników merytorycznych. Ogólna 
charakterystyka zasobów ludzkich przeprowadzona zosta
a na podstawie wyników badania 
ankietowego przeprowadzonego na próbie 386 osób, co stanowi 68,4% ca
ej populacji osób  
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zatrudnionych w systemie zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL. Poni� szy opis nie dotyczy 
wi� c rzeczywistej charakterystyki osób zatrudnionych w SPO RZL, ale ze wzgl� du na bardzo 
du� y odsetek osób przebadanych, stanowi wiarygodne � ród
o informacji, pozwalaj� ce na 
formu
owanie wniosków co do ca
ej populacji.  

Pracownicy zaanga� owani we wdra� anie SPO RZL to w wi� kszo� ci ludzie m
odzi, którzy nie 
przekroczyli 35 roku � ycia. S�  dobrze wykszta
ceni – 94% ma wykszta
cenie wy� sze. 
Zdecydowana wi� kszo��  pracowników to osoby o krótkim sta� u, pracuj� ce w obecnym 
miejscu pracy nie d
u� ej ni�  dwa lata. 

Zdecydowana wi� kszo��  pracowników deklaruje, � e rozumie swoj�  rol�  we wdra� aniu SPO 
RZL, zna swój zakres obowi� zków i zna pisemne procedury, które dotycz�  wykonywanych 
przez nich zada�  i czynno� ci zawodowych. Pracownicy nie zg
aszaj�  uwag do wyposa� enia 
technicznego swojego miejsca pracy  

Pracownicy zatrudnieni przy SPO RZL wskazuj�  na dobr�  atmosfer�  i partnerskie stosunki 
panuj� ce w miejscu pracy. Wykazuj�  bardzo wysoki poziom motywacji do wykonywanej 
pracy, maj�  poczucie spe
niania wa� nego zadania, identyfikuj�  si�  z jego celami, wykazuj�  
wysokie zaanga� owanie oraz wysoko oceniaj�  zaanga� owanie swoich kolegów. Przy tym 
maj�  poczucie „wyró� niania si� ” w stosunku do pracowników innych komórek 
organizacyjnych instytucji macierzystych (patrz Rozdzia
 3.2.6) Zdecydowana wi� kszo��  
respondentów uwa� a, � e komórki organizacyjne zajmuj� ce si�  wdra� aniem SPO RZL 
wyró� niaj�  si�  na tle ca
ej instytucji:  

·  wi� kszym obci�� eniem prac�  (46,9% wskaza� ), 

·  wi� kszym zaanga� owaniem pracowników w wykonywane obowi� zki (40,9% wskaza� ) 

·  wy� szym poziomem kompetencji pracowników (25,6% wskaza� ). 

Nie wyró� niaj�  si�  natomiast poziomem zarobków (tylko nieca
e 5% respondentów jest tego 
zdania). Bior� c pod uwag� , � e poziom zarobków respondentów jest przez nich samych 
oceniany zdecydowanie negatywnie, mo� e to by�  przyczyn�  narastaj� cej frustracji 
pracowników i obserwowanej rotacji kadr w instytucjach tworz� cych system zarz� dzania i 
wdra� ania.  

Rotacja pracowników jest bardzo wa� nym problemem systemu zarz� dzania i wdra� ania 
SPO RZL, sygnalizowanym w wywiadach. Przyczyn�  jest narastaj� ca frustracja m
odych, 
dobrze wykszta
conych pracowników, którzy maj�  poczucie, � e pracuj�  intensywnie i z 
zaanga� owaniem, a nie s�  stosownie do tego wynagradzani. Rotacja pracowników jest 
kosztowna - nowi pracownicy wymagaj�  intensywnych szkole�  i wzmo� onego nadzoru, 
dopóki nie nabior�  do� wiadczenia. Wi�� e si�  to z konkretnymi kosztami, które ponosi 
system, nie mówi� c ju�  o zmniejszeniu efektywno� ci i zwi� kszeniu poziomu ryzyka 
zwi� zanego z brakiem do� wiadczenia nowej kadry. W tej sytuacji nale� a
oby pilnie 
opracowa�  i wdro� y�  w instytucjach zaanga� owanych w proces realizacji SPO RZL 
kompleksow�  polityk�  kadrowo-p
acow�  i rozwoju zasobów ludzkich (np. � cie� ki kariery) 
odpowiadaj� c�  specyfice zada�  tych instytucji. Zadanie to, niew� tpliwie trudne ze wzgl� du 
na ograniczenia finansowe charakterystyczne dla administracji publicznej, wydaje si�  
mo� liwe do realizacji przy wykorzystaniu � rodków pomocy technicznej. 
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III.2.8. Efektywno ��  kosztowa (Rozdzia
 3.3) 
 

Przeci� tny ca
kowity kwartalny koszt administrowania na Instytucj�  Wdra� aj� c�  kszta
tuje si�  
na poziomie 230 tys. z
, gdzie 192 tys. stanowi�  koszty wynagrodze� , a 38 tys. pozosta
e 
koszty. 	 redni kwartalny koszt wynagrodze�  finansowany z pomocy technicznej wynosi 122 
tys. z
 (64,5%). 

Stosunek � rednich kosztów administrowania do planowanych wydatków na lata 2004 – 2006 
kszta
tuje si�  na poziomie 1,06%. Wska� nik ten zosta
 wyliczony dla wszystkich 
analizowanych jednostek, dla których dane by
y dost� pne (tj. PFRON, USC, BWEFS MENiS, 

DWF MGiP, PARP oraz wszystkich WUP-ów). Bior� c pod uwag�  wy
� cznie dane dotycz� ce 
WUP (Dzia
ania 1.2 i 1.3) wska� nik ten kszta
tuje si�  na poziomie 2,02%. 

Jest on stosunkowo niski, bior� c za miar�  odniesienia np. poziom kosztów administrowania 
programami przedakcesyjnymi przez agencje wdra� aj� ce, który ustali
 si�  „historycznie” na 
poziomie 5% do 7% bud� etu programu. Podobny poziom kosztów zarz� dzania, co prawda w 
przypadku programów innowacyjnych, przewiduje Rozporz� dzenie Komisji (WE) nr 448/2004 
wg. którego „Dla Inicjatyw Wspólnotowych, dzia
a�  innowacyjnych i specjalnego programu 
PEACE II, limit <poziomu kosztów zarz� dzania programem> powinien wynosi�  5% 
ca
kowitego udzia
u funduszy strukturalnych.” 

Bior� c pod uwag�  du��  rotacj�  kadr, która jest bardzo wa� n�  i kosztown�  barier�  wdra� ania 
programu (patrz uwagi powy� ej i Rozdzia
 3.2.10), ponownie wracamy do rekomendacji 
wprowadzenia zmian w polityce kadrowo-p
acowej instytucji zarz� dzaj� cych i wdra� aj� cych 
SPO RZL. 

 
 
III.2.9. Wsparcie systemu zarz � dzania i wdra � ania dzia
aniami finansowanymi z 
Priorytetu 3 „Pomoc techniczna” 
 
Badanie pozwala na generalnie pozytywn�  ocen�  zaprojektowanego zakresu pomocy 
technicznej. Ewaluatorzy nie stwierdzili luk w stworzonych mo� liwo� ciach wsparcia (z 
wyj� tkiem mo� liwo� ci zatrudniania ekspertów do pracy w Komisjach Oceny Projektów), nie 
stwierdzili te�  wyst� powania zb� dnych typów projektów. Wydaje si�  wi� c, � e zakres 
wsparcia jest zaprojektowany w
a� ciwie. Badanie nie wykaza
o wyst� powania sytuacji 
niew
a� ciwego wykorzystywania � rodków przez beneficjentów, pozwoli
o natomiast na 
odnotowanie ogólnie dobrej oceny beneficjentów wobec stworzonych mo� liwo� ci wsparcia. 
Trudno��  w ocenie skuteczno� ci wdra� ania Priorytetu 3 „Pomoc techniczna” stwarza fakt, � e 
w Uzupe
nieniu Programu nie zdefiniowano � adnych wska� ników na poziomie produktów, 
rezultatów i oddzia
ywania. 

Stwierdzono pewne szczegó
owe problemy przy realizacji Priorytetu 3 „Pomoc techniczna”: 

·  zarówno beneficjenci, jak i cz
onkowie KS maj�  problemy z interpretacj�  
szczegó
owych zapisów dokumentów programowych, zw
aszcza w zakresie 
dopuszczalno� ci wydatków, stwierdzaj�  te�  pewne braki w zakresie mo� liwo� ci 
uznawania niektórych kosztów, 

·  beneficjenci nie maj�  wystarczaj� cych umiej� tno� ci w zakresie przygotowywania 
dobrych wniosków, 

·  sposób prezentowania wniosków podczas posiedze�  KS jest s
abym punktem 
systemu – prezentacje s�  cz� sto � le przygotowane, a osoby prezentuj� ce wnioski 
niewiele o nich wiedz� , 
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·  do momentu przeprowadzania badania nie wykorzystano wielu mo� liwo� ci, jakie 
stwarzaj�  zapisy dokumentów programowych w obszarze pomocy technicznej (s
ab�  
stron�  jest zw
aszcza brak systemu szkole�  dla instytucji uczestnicz� cych we 
wdra� aniu); uznanie wystarczalno� ci tego rodzaju dzia
a�  realizowanych w ramach 
projektu Phare okaza
o si�  w ocenie ewaluatorów nieuzasadnione, 

·  na
o� enie na KS obowi� zku weryfikacji kwalifikowalnosci wydatków nie zdaje 
egzaminu z powodu niejasno� ci zapisów dokumentów programowych, s
abego 
przygotowania cz
onków KS do tej roli, realizowania tych zada�  dorywczo, braku 
czasu na rzeteln�  analiz�  dokumentów, a tak� e w pewnej mierze braku zrozumienia 
istoty pomocy technicznej, 

·  z powy� szych wzgl� dów przyj� cie zasady opiniowania wniosków z zakresu pomocy 
technicznej przez gremium spo
eczne nie wydaje si�  najlepszym rozwi� zaniem, nie 
jest tu bowiem niezb� dny mechanizm kontroli spo
ecznej, poniewa�  typy wsparcia s�  
w� sko zdefiniowane, a przedk
adane projekty nie konkuruj�  ze sob� , 

·  IZ nie komunikuje si�  z pozosta
ymi beneficjentami pomocy technicznej w sposób 
wystarczaj� cy, zw
aszcza w obszarze schematów a Dzia
ania 3.1 i 3.2. 

Ewaluatorzy przedk
adaj�  nast� puj� ce rekomendacje: 

·  niezb� dne jest wzmocnienie systemu wewn� trznej informacji o wszystkich 
mo� liwo� ciach, jakie stwarza pomoc techniczna (promocja wewn� trzna – w ramach 
systemu wdra� ania), 

·  przydatne jest opracowanie uporz� dkowanej informacji o kwalifikowalno� ci typów 
projektów i wydatków, nale� y jednak unika�  nadmiernej szczegó
owo� ci, aby nie 
usztywni�  systemu i nie stwarza�  ryzyka odrzucenia w przysz
o� ci rozliczenia cz�� ci 
kosztów jako niekwalifikowalnych, 

·  nale� y przyspieszy�  wdra� anie pe
nego zakresu wsparcia w ramach schematu a i b 
Dzia
ania 3.1 (skuteczno� ci realizacji Dzia
ania 3.2 po� wi� cono Rozdzia
 3.5.1) 

·  rozwa� y�  nale� y rezygnacj�  z tzw. uspo
ecznienia procesu wdra� ania pomocy 
technicznej; gdyby to jednak okaza
o si�  niemo� liwe z racji nadrz� dnych, a tak� e 
zanim dokonana zostanie weryfikacja tego pomys
u, pilnie nale� y:  

o zintensyfikowa�  szkolenia dla cz
onków KS, 

o opracowa�  i upowszechni�  w� ród cz
onków KS przejrzyste syntetyczne 
opracowania dotycz� ce celów pomocy technicznej, mo� liwych form wsparcia, 
kwalifkowalnosci kosztów itp., 

o zwo
ywa�  posiedzenia cz�� ciej, o ile nast� puje zwi� kszony nap
yw wniosków, 

o przestrzega�  terminów przekazywania wniosków przewidzianych do dyskusji 
na posiedzeniu KS, 

o zwróci�  wi� ksz�  uwag�  na jako��  prezentacji wniosków na posiedzeniach KS, 

·  rozwa� y�  nale� y mo� liwo��  przeniesienia obowi� zku weryfikacji kwalifikowalno� ci 
wydatków KS na Instytucj�   Wdra� aj� c�  Priorytet 3, 

·  zintensyfikowa�  szkolenia dla instytucji – beneficjentów pomocy technicznej z 
zakresu mo� liwego wsparcia oraz z zakresu tworzenia projektów i przygotowywania 
wniosków. 
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III. 2.10. Ocena skuteczno � ci dzia
a �  maj � cych na celu wsparcie beneficjentów przez 
instytucje wdra � aj� ce (Rozdzia
 3.5.3). 
 
 
Podsumowanie 
 
Instytucje uczestnicz� ce w systemie zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL zapewniaj�  
beneficjentom szeroki wachlarz instrumentów dzia
a�  informacyjno-promocyjnych 
ukierunkowanych na wsparcie beneficjentów w procesie aplikacji oraz realizacji projektu: 
pocz� wszy od publikacji dost� pnych w wersjach elektronicznych i drukowanych, poprzez 
punkty informacyjne, internetowy serwis informacyjny, bezp
atne szkolenia i poradnictwo, 
sko� czywszy na indywidualnych konsultacjach ekspertów. Jednak� e pomimo nieustaj� cego 
procesu doskonalenia tych dzia
a�  przez instytucje zaanga� owane w zarz� dzanie i 
wdra� anie SPO RZL, w dalszym ci� gu ocena ich odpowiednio� ci, dost� pno� ci oraz 
u� yteczno� ci nie jest satysfakcjonuj� ca – jest to opinia wyra� ana zarówno przez 
beneficjentów jak i pracowników instytucji obs
uguj� cych SPO RZL. Mo� na te�  wskaza�  na 
obiektywne wska� niki potwierdzaj� ce nisk�  skuteczno��  dzia
a�  wspieraj� cych – odsetek 
wniosków, które z sukcesem przesz
y ocen�  formaln�  i merytoryczn�  jest bardzo niski i waha 
si�  od kilku do dwudziestu kilku procent z
o� onych wniosków (wy
aczaj� c schematy 1.2a i 
1.3a) 
 
Dzia
ania informacyjne i promocyjne realizowane s�  zgodnie z za
o� eniami Strategii, 
pomijaj� c brak regularno� ci w wydawaniu wewn� trznych biuletynów dla pracowników 
instytucji zaanga� owanych w zarz� dzanie, wdra� anie i promowanie SPO RZL. Nale� y 
podkre� li� , � e Strategia pozostawia du� y stopie�  dowolno� ci w planowaniu dzia
a�  
informacyjno-promocyjnych, przy czym nie okre� la wska� ników dla mierzenia ich 
skuteczno� ci i efektywno� ci. W efekcie plany kampanii promocyjnych i informacyjnych (w 
praktyce s�  to wnioski do dzia
ania 3.2. Pomoc Techniczna) s�  budowane w oparciu 
przeczucie, � e takie a nie inne dzia
ania nale� y zrealizowa�  ni�  w oparciu o dane z 
monitoringu skuteczno� ci i efektywno� ci dzia
a�  informacyjnych i promocyjnych. Na przyk
ad 
WUP realizuj�  projekty dzia
a�  promocyjnych i informacyjnych w ramach PT, pomimo, � e 
pracuj�  wy
� cznie z dobrze sobie znan�  zamkni� t�  grup�  beneficjentów (PUP). Monitoring 
skuteczno� ci i efektywno� ci dzia
a�  informacyjno-promocyjnych nie jest prowadzony, a 
realizowane dzia
ania (zarówno w ramach Pomocy Technicznej jak i ad hoc organizowana 
pomoc szkoleniowo-informacyjna) s�  odpowiedzi�  na obserwowane na bie�� co wyniki 
procesu kontraktowania. Obowi� zuje prosta zasada: je� li otrzymujemy odpowiedni�  liczb�  
wniosków o odpowiedniej jako� ci, to nasze dzia
ania s�  trafne i skuteczne. Niestety w 
przypadku SPO RZL nie mo� emy mówi� , � e ta zasada jest spe
niona w którymkolwiek z 
dzia
a� . Co prawda w dzia
aniu 2.3. odnotowuje si�  bardzo wysok�  liczb�  sk
adanych 
wniosków, ale efektywno��  aplikowania jest bardzo niska: dzia
anie 2.3 charakteryzuje si�  
najwy� szym wska� nikiem wniosków odrzuconych po ocenie formalnej i merytorycznej – 
83%. St� d te�  naszym zdaniem nale� y jak najszybciej wdro� y�  rozwi� zania proponowane w 
raportach „Analiza dzia
alno� ci informacyjno-promocyjnych dotycz� cych EFS i SPO RZL 
prowadzona przez IW SPO RZL oraz KOSzEFS”. 
 
 
III.2.11. Analiza wzajemnych relacji uczestników sy stemu i beneficjentów (Rozdzia
 
3.5.2.) 
 
Przeprowadzona analiza wskazuje na pewne podobie� stwa, ale tak� e rozbie� no� ci we 
wzajemnym postrzeganiu si�  przez obie strony uczestnicz� ce we wdra� aniu: instytucje  
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wdra� aj� ce i beneficjenci. Generalnie przewa� a opinia o dobrej wspó
pracy pomi� dzy 
beneficjentami a IW, pozytywnie oceniane s�  motywy kieruj� ce pracownikami IW i 
beneficjentami oraz panuje opinia, � e obie strony wykazuj�  tolerancj�  i zrozumienie 
uwarunkowa�  determinuj� cych zachowania strony przeciwnej. Charakterystyczne, � e 
pracownicy IW wykazywali wiekszy krytycyzm w stosunku do siebie samych ni�  oceniaj� cy 
ich beneficjenci, czy te�  pracownicy ROSZEFS. T
umaczymy to jako poddanie si�  presji 
„powszechnie obowi� zuj� cych” krytycznych cho�  nie zawsze rzetelnie uzasadnionych opinii 
na temat „urz� dników”.  
 
 
III.2.12. Analiza odpowiednio � ci za
o � e�  projektów realizowanych przez beneficjentów z 
celami programu (Rozdzia
 3.5.4.1.) 
 
Generalnie ocena adekwatno� ci przyj� tych rozwi� za�  na poziomie przygotowania wniosku, 
aplikowania i selekcji wniosków i jego realizacji jest pozytywna. Pomimo niedoskona
o� ci, które 
dadz�  si�  zaobserwowa�  na ka� dym etapie „� ycia” projektu beneficjenta ostateczny rezultat, w 
wi� kszo� ci przypadków, cho�  mo� e nie doprowadzi do osi� gni� cia wszystkich obiecywanych 
we wnioskach rezultatów, cho�  ich efekty ko� cowe b� d�  mo� e mniej ambitne od 
deklarowanych, cho�  by�  mo� e obejmie ofert�  mniejsze grupy osób (zw
aszcza im „trudniejsze” 
a równocze� nie mniej rozpoznane), to jednak spowoduje oczekiwane zmiany w postawach, 
� wiadomo� ci, podstawowych umiej� tno� ciach spo
ecznych, umiej� tno� ciach i kwalifikacjach 
zawodowych – a w efekcie ma szans�  spowodowa�  zmian�  sytuacji osób których b� d�  
dotyczy
y. Pami� ta�  ca
y czas nale� y o podstawowej zasadzie gospodarki rynkowej – miejsca 
pracy nie powstaj�  dzi� ki najlepszym programom wspierania bezrobotnych, lecz jedynie 
wówczas gdy jest to op
acalne z punktu widzenia przedsi� biorców. Nie nale� y wi� c po 
projektach EFS spodziewa�  si�  przyrostu miejsc pracy. Mo� na jednak spodziewa�  si� , � e 
uczestnicy projektów – tych wy� ej opisanych i wielu innych – szybciej odnajd�  swoje miejsce na 
rynku pracy w sytuacji, gdy miejsca pracy zaczn�  powstawa� .  
Równie�  projekty nastawione na wzmacnianie instytucji generalnie przyczyni�  si�  do osi� gania 
zak
adanych celów.  
 
Powy� sza generalnie pozytywna opinia nie oznacza jednak, � e w szczególno� ci system selekcji 
projektów nie powinien zosta�  zmodyfikowany, w celu wy
aniania projektów lepiej 
przyczyniaj� cych si�  do realizacji celów programu. Dotyczy to jednak ju�  przysz
ego okresu 
wdra� ania funduszy strukturalnych (zdaniem ewaluatorów na istotne zmiany w obecnym okresie 
jest ju�  za pó� no).  
 
Konieczne jest opracowanie spójnego, jednoznacznego i dobrze zrozumia
ego systemu 
kryteriów oceny, w sposób bezpo� redni wynikaj� cych z okre� lonych dla poszczególnych dzia
a�  
celów, produktów i rezultatów  Konieczne jest te�  opracowanie przejrzystych zasad oceny 
wniosku. Nie jeste� my jednak zwolennikami stworzenia katalogu kryteriów szczegó
owych, 
które dla przejrzysto� ci musia
yby przybra�  form�  wska� ników ilo� ciowych, bowiem charakter 
projektów dotycz� cych zasobów ludzkich powoduje, � e nie zawsze twarde efekty ilo� ciowe s�  
tu niezb� dne. Jest tak� e ryzyko, � e nastawienie si�  na osi� ganie wska� ników wywo
a 
powszechnie zjawisko creamingu i ja
owego biegu, które prawdopodobnie wyst� puj�  ju�  teraz, 
ale ich skala uleg
aby znacz� cemu zwi� kszeniu. Proponujemy raczej zmierzanie w stron�  
opracowania jasnych wskazówek, co rozumiemy przez spójny projekt i takie wnioski premiowa� . 
Proponujemy ponadto ustanowienie takich zasad punktacji, które pozwol�  w wi� kszym stopniu 
docenia�  projekty skierowane na jasno nazwane grupy trudne, których problemy zostan�  
jednoznacznie zdefiniowane, a charakter proponowanego wsparcia b� dzie pozwala
 wierzy�  na 
rozwi� zanie tych problemów – ni�  projekty zg
aszane przez „wiarygodnych” wnioskodawców,  
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umiej� cych szczegó
owo i przejrzy� cie sporz� dzi�  bud� et. Na tej podstawie nale� y opracowa�  
nowy formularz wniosku, daj� cy wi� ksze mo� liwo� ci opisania projektu, tak aby projektodawcy 
mieli mo� liwo��  (i konieczno�� ) prezentacji swego zamys
u i aby oceniaj� cy mieli mo� liwo��  
poznania tego zamys
u. 
 
Zmiany wymaga te�  ca
e nastawienie systemu, który obecnie za bardzo skoncentrowany jest na 
kontroli prawid
owo� ci wydatków, a nie na ich sensowno� ci z punktu widzenia osi� gania celów 
projektów i programu. 
 

 

III.2.13 Analiza zró � nicowania aktywno � ci potencjalnych beneficjentów w dzia
aniach 
SPO RZL (Rozdzia
 3.5.4.2.) 

 

Analiza popytu beneficjentów na � rodki w poszczególnych schematach konkursowych SPO 
RZL wskazuje na znacz� c�  przewag�  w tym zakresie schematu 2.3.a skierowanego do 
przedsi� biorców. W schemacie tym liczba z
o� onych wniosków (2275) dorównuje niemal 
sumie wszystkich wniosków z
o� onych do pozosta
ych 9 schematach konkursowych (2633), 
a popyt wyra� ony suma kwot wnioskowanego dofinansowania przekracza trzykrotnie 
dost� pny bud� et schematu, (mimo, � e w schemacie 2.3.a. zaplanowano bud� et 
przekraczaj� cy dwukrotno��  drugiego co do wielko� ci bud� etu schematu 1.4.a).  Wydaje si�  
� e konstrukcja tego schematu: wnioskodawcy: instytucje szkoleniowe – beneficjenci 
ostateczni: przedsi� biorcy -stanowi wa� ny czynnik generuj� cy du� y popyt na � rodki 
schematu 2.3.a. 

Dla wnioskodawców – komercyjnych instytucji szkoleniowych, które dzia
aj�  na rynku 
szkole�  w sektorze szkole�  dla kadr przedsi� biorstw - udzia
 w programie jest nie tylko 
wykorzystaniem pojawiaj� cej si�  szansy na dodatkowe fundusze na dzia
alno��  ale wr� cz 
konieczno� ci�  biznesow�  wynikaj� c�  z faktu, � e mo� liwo��  wykorzystania dotacji obni� a 
cen�  szkole� , a co za tym idzie podnosi konkurencyjno��  oferty instytucji szkoleniowej. Z 
drugiej strony beneficjenci ostateczni – przedsi� biorcy, w tym przedsi� biorstwa du� e, które 
s�  � wiadome potrzeby rozwoju swoich kadr przez szkolenia, stworzy
o mo� liwo��  pojawienia 
si�  du� ych, z
o� onych projektów o znacznym bud� ecie. Dzi� ki tak zaprojektowanej 
strukturze realizacji wsparcia w schemacie 2.3.a uda
o si�  uzyska�  du��  zbie� no��  
interesów wnioskodawców i beneficjentów ostatecznych i zapewni�  ich aktywno��  w 
ubieganiu si�  o dotacje (cho�  w za
o� eniu rol�  „aktywn� ” w schemacie przypisano 
instytucjom szkoleniowym, obserwuje si�  tak� e inicjowanie projektów szkoleniowych przez 
przedsi� biorstwa, szczególnie te du� e).  

Analizuj� c aktywno��  poszczególnych projektodawców nale� y zwróci�  uwag�  na kluczow�  
rol�  we wdra� aniu programu organizacji pozarz� dowych i jednostek samorz� du 
terytorialnego. W sumie ich udzia
 w ogólnej liczbie z
o� onych wniosków (po wy
� czeniu 
wniosków z
o� onych przez PUP, które s�  „aktywne” w SPO RZL „z urz� du”) przekracza 70%. 
Obszar aktywno� ci obejmuje wszystkie schematy SPO RZL, a ich udzia
 procentowy w 
ka� dym z nich jest znacz� cy (waha si�  od 40% do 85%). Skuteczno��  realizacji programu 
zale� y m.in. od „po� redników”, czyli aktywnych instytucji zdolnych do zg
oszenia i realizacji 
projektów zgodnych z oczekiwaniami programuj� cych wsparcie. Poniewa�  projekty 
finansowane z dotacji nie mog�  generowa�  zysku dla projektodawcy musi zachodzi�  daleko 
id� ca zbie� no��  celów dzia
a�  i grup docelowych nimi obj� tych, ze „statutowymi” celami 
dzia
alno� ci i grupami docelowymi organizacji i instytucji aplikuj� cych do programu, a ch��  
realizacji misji musi przewa� a�  nad my� leniem w kategoriach partykularnych korzy� ci. W  
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przypadku SPO RZL taka zbie� no��  celów zachodzi w przypadku dwóch wspomnianych 
grup projektodawców. Stanowi�  wi� c oni bezcenny dla zarz� dzaj� cych „wehiku
” wdra� ania 
programu. W tym kontek� cie nale� y d�� y�  do usuni� cia barier, które utrudniaj�  obu typom 
beneficjentów uczestnictwo w programie. Bariery te w przypadku organizacji pozarz� dowych 
zosta
y wskazane w opracowaniu przygotowanym na zamówienie Instytucji Zarz� dzaj� cej 
SPO RZL „ Bariery ograniczaj� ce aktywno��  organizacji pozarz� dowych w wykorzystaniu 
Europejskiego Funduszu Spo
ecznego.”  

Wyniki analizy dotycz� cej tematyki projektów zg
aszanych do SPO RZL nale� y stwierdzi� , � e 
mimo do��  szerokiego spektrum mo� liwych metod pracy z beneficjentami ostatecznymi 
projektów przewidzianymi w programie, najcz�� ciej spotykanym typem projektu we 
wszystkich schematach (za wyj� tkiem schematu 1.4.a) jest szkolenie lub warsztat 
szkoleniowy. Nie chcemy tu sugerowa� , � e ka� dy z wnioskodawców musi si�  sili�  na 
rozwi� zania innowacyjne – dla takich wnioskodawców przygotowano program EQUAL, ale 
trzeba przyzna� , � e pewien niedosyt budzi fakt tak ma
ej reprezentacji innych form wsparcia 
poza szkoleniami. 
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IV. Ocena systemu zarz � dzania i wdra � ania SPO RZL (Wnioski i 
rekomendacje) 
 
 
4.1. Ocena funkcjonowania systemu 
 
Celem oceny systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL by
o znalezienie odpowiedzi na 
pytania:  

·  Czy mo� liwe s�  alternatywne rozwi� zania systemowe, które pozwoli
yby na wi� ksz�  
skuteczno��  i efektywno��  systemu zarz� dzania i wdra� ania? 

·  Czy zadania s�  wykonywane skutecznie, efektywnie, w sposób zapewniaj� cy 
bezpiecze� stwo � rodków publicznych oraz zachowanie zasad przejrzysto� ci, i 
partnerstwa?  

·  Które z problemów wyst� puj� cych przy zarz� dzaniu i wdra� aniu programu s�  
najistotniejsze, jakie s�  ich przyczyny i jakie s�  mo� liwo� ci zapobiegania im? 

·  Czy system jest spójny? 
 
 
Czy mo � liwe s �  alternatywne rozwi � zania systemowe, które pozwoli
yby na wi � ksz �  
skuteczno ��  i efektywno ��  systemu zarz � dzania i wdra � ania? 
 
 
Analiza przyj� tych rozwi� za�  prawno-systemowych w Polsce w zakresie systemu wdra� ania 
funduszy strukturalnych wskazuje na kilka obszarów wp
ywaj� cych na zmniejszenie 
skuteczno� ci i efektywno� ci systemu zarz� dzania i wdra� ania. Dotyczy to przede wszystkim 
nast� puj� cych kwestii:  
 
Otoczenie prawne 
 

Nadmierne przeregulowanie systemu 

Przyj� cie zasady, � e tre��  dokumentów szczebla operacyjnego (umowy, wnioski, 
sprawozdania) przyjmowana jest w formie rozporz� dze�  stanowi w opinii wi� kszo� ci 
respondentów badania, jak i samych ewaluatorów, jedn�  z najwa� niejszych barier wdra� ania 
SPO RZL, gdy�  nie pozwala na szybkie reagowanie Instytucji Zarz� dzaj� cej na pojawiaj� ce 
si�  w trakcie wdra� ania problemy. Co wi� cej, brak realnej mo� liwo� ci szybkiego reagowania 
na pojawiaj� ce si�  bariery we wdra� aniu rodzi postaw�  szukania sposobów „� ycia z 
problemem” zamiast poszukiwania rozwi� za�  doskonal� cych system. 

Wydaje si� , � e prostym rozwi� zaniem, mo� liwym do natychmiastowego wdro� enia, by
oby 
uelastycznienie rozporz� dze�  dotycz� cych tre� ci dokumentów szczebla operacyjnego: 
wzoru umowy, wzoru wniosku i sprawozdania. Pozwoli
oby to na szybsze i elastyczne 
reagowanie systemu na problemy i trudno� ci napotkane w trakcie wdra� ania, a tak� e 
praktyczne doskonalenie sprawdzanych w dzia
aniu rozwi� za� . 

Spójno��  prawa 
W przypadku SPO RZL przyj� to, � e beneficjent otrzyma od Instytucji Wdra� aj� cej � rodki na 
realizacj�  swojego projektu z funduszy publicznych, a po udokumentowaniu przez niego 
wydatkowania tych � rodków mo� liwe b� dzie wnioskowanie do Komisji Europejskiej przez 
odpowiednie instytucje o zwrot z EFS.  
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Rozwi� zanie to wymaga zarówno zmobilizowania � rodków publicznych, jak i przygotowania 
spójnego systemu prawnego pozwalaj� cego na uznanie za kwalifikowalne realizowanych 
dzia
a�  i ponoszonych kosztów, a tak� e trybu udzielania pomocy zarówno przez akty prawne 
reguluj� ce sposób wdra� ania funduszy strukturalnych w UE, jak i akty prawne reguluj� ce 
udzielanie tej pomocy ze � rodków publicznych z których te dzia
ania s�  prefinansowane w 
Polsce.  

Mo� na przyj�� , � e opó� nienia w realizacji SPO RZL wynikaj� ce z braku spójno� ci pomi� dzy 
aktami prawnymi reguluj� cymi wdra� anie SPO RZL a aktami prawnymi reguluj� cymi 
finansowanie tych dzia
a�  z krajowych � rodków publicznych wynios
y � rednio oko
o 6 
miesi� cy. Mimo � e pierwsze projekty zatwierdzone zosta
y w marcu i kwietniu 2004 r., 
og
aszanie konkursów oraz faktyczna realizacja projektów rozszerzonych/w
asnych Instytucji 
Wdra� aj� cych rozpocz� 
a si�  w pe
ni dopiero we wrze� niu, a nawet – w przypadku 
niektórych dzia
a�  - w grudniu 2004 r.  
 

System instytucjonalny 

 

Instytucje Po� rednicz� ce 

Instytucje Po� rednicz� ce w zamy� le programuj� cych kszta
t systemu wdra� ania FS w Polsce 
mia
y pe
ni�  funkcj�  nadzoru merytorycznego nad tymi obszarami obj� tymi wsparciem w 
ramach danego programu operacyjnego, które pozostaj�  w gestii resortów innych ni�  te, w 
których usytuowane s�  Instytucje Zarz� dzaj� ce. Dzi� ki temu m.in. realizowana mia
a by�  
zasada partnerstwa w zarz� dzaniu � rodkami SPO RZL. Nie towarzyszy
o temu jednak 
wyposa� enie Instytucji Po� rednicz� cych w kompetencje pozwalaj� ce na praktyczne 
wprowadzenie w � ycie tej zasady. 

W rezultacie Instytucje Po� rednicz� ce, mimo � e wykonuj�  przypisane im zadania w sposób 
nie odbiegaj� cy skuteczno� ci�  i efektywno� ci�  od innych instytucji, powoduj�  obni� enie 
efektywno� ci ca
ego systemu poprzez: 

·  wyd
u� enie czasu trwania procesów, przede wszystkim procesu przep
ywów 
finansowych i procesu dost� pu do informacji zarz� dczej z systemu sprawozdawczo� ci, 

·  powielanie czynno� ci kontrolnych prowadzonych przez inne instytucje i dublowanie 
w
asnych czynno� ci kontrolnych w przypadku procesu przep
ywów finansowych. 

Rekomendujemy, aby w przysz
ym systemie wdra� ania nie wprowadza�  do struktury 
zarz� dzania instytucji pe
ni� cej rol�  po� rednika pomi� dzy Instytucjami Wdra� aj� cymi a  
Instytucjami Zarz� dzaj� cymi. Kwestia nadzoru merytorycznego nad obszarami le�� cymi w 
gestii ró� nych resortów, powinna by� , jak si�  wydaje, rozwi� zana poprzez podzia
 
programów operacyjnych na mniejsze, charakteryzuj� ce si�  wi� ksza jednolito� ci�  
tematyczn�  i st� d mo� liwe do samodzielnego wdra� ania przez odpowiednie ministerstwa. 

Gdyby jednak w strukturze wdra� ania mia
y pozosta�  Instytucje Po� rednicz� ce, nale� y je 
wyposa� y�  w odpowiednie kompetencje deleguj� c im cz���  zada�  i kompetencji Instytucji 
Zarz� dzaj� cej. 

W obecnym systemie wdra� ania wzmocnienie roli merytorycznej Instytucji Po� rednicz� cych 
w zarz� dzaniu SPO RZL mog
oby nast� pi�  poprzez wyposa� enie ich w kompetencje 
zatwierdzania projektu Ramowego Planu Realizacji Dzia
ania, zanim zostanie on 
przedstawiony do opinii Komitetu Steruj� cego i ostatecznego zatwierdzenia przez Instytucj�   
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Zarz� dzaj� c� . Ramowy Plan Realizacji Dzia
ania przygotowywany przez Instytucj�   
Wdra� aj� c�  okre� la: 

·  tryb wyboru projektów: (konkursowy lub/i pozakonkursowy), 

·  harmonogram i zakres og
aszanych konkursów, 

·  alokacj�  finansow�  na poszczególne schematy oraz 

·  preferowane typy projektów na dany rok bud� etowy oraz uszczegó
owienie kryteriów 
oceny projektów w ramach kryteriów okre� lonych w UP SPO RZL. 

 

Komitety Steruj� ce 

Wy
� czenie z zakresu kompetencji Komitetów Steruj� cych opiniowania projektów w 
procedurze konkursowej ograniczy
o mo� liwo��  realizacji zasady partnerstwa w zarz� dzaniu 
i wdra� aniu SPO RZL. Z punktu widzenia efektywno� ci wdra� ania oceniamy jednak t�  
decyzj�  jako s
uszn� . Kompetencje „steruj� ce” w tym zakresie posiada Komitet Monitoruj� cy, 
który akceptuje kryteria wyboru projektów (przyjmuj� c Uzupe
nienie Programu). 

Wydaje si� , � e pozostawienie kompetencji KS w zakresie opiniowania projektów w 
procedurze pozakonkursowej nie daje mo� liwo� ci rzeczywistego wp
ywu na cele i zakres 
tych projektów, gdy�  s�  one dobrze zdefiniowane w dokumentach programowych. 

Komitety Steruj� ce maj�  mo� liwo��  rzeczywistego wp
ywania na decyzje strategiczne 
dotycz� ce wdra� ania Programu poprzez opiniowanie Ramowych Planów Realizacji Dzia
a� , 
b� d� cych dokumentem planistycznym Instytucji Wdra� aj� cych i stanowi� cych za
� cznik do 
umów finansowania pomi� dzy Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  i Instytucj�  Wdra� aj� c� . W praktyce 
jednak Komitety Steruj� ce nie wykorzystuj�  tego instrumentu. 

Wydaje si�  wi� c, � e w praktyce Komitety Steruj� ce w programie SPO RZL pe
ni�  funkcj�  
kontrolno-monitoruj� c� , dubluj� c w ten sposób kompetencje innych instytucji tworz� cych 
system, m.in. Komitetu Monitoruj� cego. Komitet Monitoruj� cy, w sk
ad którego wchodz�  
partnerzy spo
eczno-gospodarczy jest odpowiedzialny za jako��  i efektywno��  realizacji 
pomocy. Funkcje te realizuje m.in. poprzez monitorowanie procesu wdra� ania na podstawie 
danych z systemu sprawozdawczo� ci.  
 
Wydaje si�  wi� c, � e mo� liwe i celowe by
oby przesuni� cie w przysz
ym systemie wdra� ania 
kompetencji opiniowania Planów Wdra� ania do Komitetu Monitoruj� cego, tak aby cz
onkowie 
Komitetu mieli pe
ny obraz zarówno planów, jak i ich realizacji. Zdajemy sobie jednak 
spraw� , � e wymaga to rozwi� zania wielu kwestii organizacyjnych – Komitet Monitoruj� cy w 
obecnym kszta
cie (liczba cz
onków i cz� stotliwo��  spotka� ) nie by
by w stanie dzia
a�  
skutecznie. Rozwi� zaniem by
oby powo
anie wielu podkomitetów monitoruj� cych, które 

� czy
yby kompetencje obecnych komitetów monitoruj� cych i steruj� cych. Takie podkomitety 
funkcjonowa
y ju�  w przypadku funduszy przedakcesyjnych. 

 
Czy zadania s �  wykonywane przez system zarz � dzania i wdra � ania skutecznie, 
efektywnie, w sposób zapewniaj � cy bezpiecze � stwo � rodków publicznych oraz 
zachowanie zasad przejrzysto � ci, i partnerstwa?  
 
 
Skuteczno��  osi� gania celów operacyjnych 
Zadania systemu zarz� dzania i wdra� ania mog�  by�  oceniane w dwóch aspektach: 



 44 

Raport Ko� cowy badania pt. „Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL 2004-2006”                            

 
·  skuteczno� ci osi� gania celów operacyjnych, 
·  skuteczno� ci osi� gania celów programowych. 

Miar�  skuteczno� ci osi� gania celów operacyjnych jest stan zaawansowania kontraktowania i 
wydatkowania programu. Wyniki przeprowadzonej analizy wykazuj� , i�  na koniec II kwarta
u 
2005 r. warto��  wydatków poniesionych przez beneficjentów w ramach realizowanych 
projektów wynios
a 3,98% ogó
u alokacji SPO RZL. W przypadku dokonanych p
atno� ci 
warto��  ta ukszta
towa
a si�  na poziomie 0,98%. Plany wydatkowania nie zosta
y wykonane 
w 2004 roku i nie b� d�  prawdopodobnie wykonane tak� e w roku bie�� cym (warto��  
poniesionych wydatków w roku 2004 stanowi
a jedynie 1,21% planu wydatków na rok 2004, 
natomiast dla roku 2005na koniec pó
rocza wynios
a 1,87% warto� ci planów okre� lonych w 
Ramowych Planach Realizacji Dzia
a� ) 

W tym kontek� cie ogólna ocena skuteczno� ci wdra� ania SPO RZL dla ca
ego systemu 
wdra� ania jest niesatysfakcjonuj� ca. 

Odpowiedzialno��  za ten stan rzeczy spada, z racji ca
o� ciowego nadzoru nad programem, 
na Instytucj�  Zarz� dzaj� c� . Trzeba przy tym zaznaczy� , � e cz���  opó� nie�  wynika z 
niedoskona
o� ci  otoczenia prawnego w Polsce i przyj� tych rozwi� za�  systemowo-prawnych 
(w szczególno� ci przyj� cie zasady regulacji sposobu wdra� ania programu za pomoc�  
rozporz� dze� ), o czym by
a mowa powy� ej. Niemniej jednak zdaniem ewaluatorów daje si�  
zauwa� y�  pewn�  inercj�  w reakcjach Instytucji Zarz� dzaj� cej na niepokoj� ce sygna
y 
p
yn� ce od Instytucji Wdra� aj� cych. Antycypowane trudno� ci w uzyskiwaniu zmian 
dokumentów programowych przyjmowanych w formie aktów prawnych o randze 
rozporz� dzenia owocuj�  raczej postaw�   „� ycia z problemami” ni�  prób�  usuwania barier i 
doskonalenia systemu (przyk
ad – do tej pory nie zmieniono zapisów Uzupe
nienia Programu 
w Priorytecie 3 uniemo� liwiaj� cych uznanie za kwalifikowalne kosztów ekspertów 
zewn� trznych wykorzystywanych do oceny wniosków w schematach konkursowych, które s�  
w sposób oczywisty b
� dne).  

 
Skuteczno��  osi� gania celów programowych 
W zwi� zku z niewielkim zaawansowaniem programu i niedu��  liczb�  faktycznie 
realizowanych projektów trudno oceni�  skuteczno��  programu w chwili obecnej. Mo� na 
ocenia�  skuteczno��  tych dzia
a� , które s�  zako� czone lub powa� nie zaawansowane. 
Ocena osi� gania wska� ników produktów w dzia
aniach 1.2 i 1.3 jest dobra. Zadowalaj� ce s�  
te�  wska� niki rezultatów.  
 
Efektywno��  kosztowa zarz� dzania programem 
Efektywno��  kosztow�  zarz� dzania programem scharakteryzowali� my proporcj�  � rednich 
kosztów administrowania do planowanych wydatków. Bior� c pod uwag�  lata 2004 – 2006 
wska� nik ten kszta
tuje si�  na poziomie 1,45%. Bior� c pod uwag�  wy
� cznie dane dotycz� ce 
Instytucji Wdra� aj� cych Dzia
ania 1.2 i 1.3 (realizowane przez WUP-y), wska� nik ten 
kszta
tuje si�  na poziomie 2,02%. 

Jest on stosunkowo niski bior� c za miar�  odniesienia np. poziom kosztów administrowania 
programami przedakcesyjnymi przez agencje wdra� aj� ce, który ustali
 si�  „historycznie” na 
poziomie 5% do 7 % bud� etu programu. Podobny poziom kosztów zarz� dzania, co prawda 
w przypadku programów innowacyjnych,  przewiduje Rozporz� dzenie Komisji (WE) nr 
448/2004 wg. którego „Dla Inicjatyw Wspólnotowych, dzia
a�  innowacyjnych i specjalnego 
programu PEACE II, limit <poziomu kosztów zarz� dzania programem> powinien wynosi�  5% 
ca
kowitego udzia
u funduszy strukturalnych.” 
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Rotacja pracowników jest bardzo wa� nym problemem systemu zarz� dzania i wdra� ania 
SPO RZL. Przyczyn�  jest narastaj� ca frustracja m
odych, dobrze wykszta
conych 
pracowników, którzy maj�  poczucie, � e pracuj�  intensywnie i z zaanga� owaniem, a nie s�  
stosownie do tego wynagradzani. Rotacja pracowników jest kosztowna - nowi pracownicy 
wymagaj�  intensywnych szkole�  i wzmo� onego nadzoru, dopóki nie nabior�  do� wiadczenia. 
Wi�� e si�  to z konkretnymi kosztami, które ponosi system, nie mówi� c ju�  o zmniejszeniu 
efektywno� ci i zwi� kszeniu poziomu ryzyka zwi� zanego z brakiem do� wiadczenia nowej 
kadry. W tej sytuacji nale� y pilnie opracowa�  i wdro� y�  odpowiedni�  polityk�  kadrowo-
p
acow�  i rozwoju zasobów ludzkich (np. � cie� ki kariery) w instytucjach zaanga� owanych w 
realizacj�  SPO RZL. Powinna ona uwzgl� dnia�  specyfik�  zada�  obj� tych ni�  zespo
ów 
ludzkich oraz warunki rynkowe, w których funkcjonuj�  i wprowadza�  mo� liwe do 
zastosowania w ramach administracji publicznej instrumenty motywacyjne o zró� nicowanym 
charakterze. Podstawowym � ród
em finansowania dodatkowych kosztów mog�  by�  � rodki 
pomocy technicznej. 

Efektywno��  osi� gania celów programu. 
Porównuj� c niski poziom wydatkowania i nieco wy� szy poziom wykonania wska� ników 
produktu mo� na wnioskowa� , � e efektywno��  osi� gania celów programu, w odniesieniu do 
poziomu produktów i rezultatów, jest lepsza ni�  zak
adano. Innymi s
owy w ramach 
zaplanowanych bud� etów udaje si�  osi� gn��  nieco wy� sze wska� niki produktów i rezultatów 
ni�  zak
adano. Na tym etapie jednak bardzo trudno jest przes� dza�  o tym, czy tendencja ta 
si�  utrzyma.  
 
Bezpiecze� stwo � rodków 
Przyj� te rozwi� zania w zakresie nadzoru nad prawid
owym wydatkowaniem � rodków nie 
budz�  zastrze� e� . Istniej� ce procedury dotycz� ce wszystkich procesów: pocz� wszy od 
kontraktowania (waga oceny za bud� et jest bardzo wysoka porównaniu z pozosta
ymi 
kryteriami), poprzez p
atno� ci (100% kontrola dokumentów ksi� gowych, szczegó
owe 
interpretacje dotycz� ce kwalifikowalno� ci wydatków), trzeci poziom kontroli kwalifikowalno� ci 
w Instytucjach po� rednicz� cych), a�  po monitorowanie realizacji projektów (wytyczne 
dotycz� ce wizyt kontrolnych na miejscu koncentruj�  uwag�  kontroluj� cych na kwestiach 
finansowych), dowodz� , � e system wdra� ania SPO RZL jest nastawiony na kontrole 
prawid
owo� ci wydatkowania � rodków. Odnosimy wr� cz wra� enie, � e system jest bardziej 
nastawiony na kontrol�  ni�  tego wymagaj�  istniej� ce procedury. Przyk
adowo odnotowali� my 
praktyk�  uzupe
niania przez Instytucje Wdra� aj� ce dokumentacji aplikacyjnej o dodatkowe 
za
� czniki, precyzyjniej ni�  standardowe, opisuj� ce bud� et projektów zg
aszanych przez 
wnioskuj� cych, po to by skuteczniej kontrolowac wydatki beneficjentów.  

Jednocze� nie zwracamy uwag� , � e przy obecnym braku spójno� ci systemu monitorowania  
merytorycznego projektów z p
atno� ciami, podstawowa zasada monitorowania i zarz� dzania 
finansami projektów, zgodnie z któr�  dokonywanie p
atno� ci jest uzale� nione od post� pu 
realizacji projektu, w przypadku SPO RZL nie mo� e zosta�  zastosowana. Przy 
podejmowaniu decyzji o zaakceptowaniu wniosku o p
atno�� , Instytucja Wdra� aj� ca opiera 
si�  na bardzo szczegó
owej informacji finansowej i stosunkowo skromnej informacji 
merytorycznej. Ta dost� pna jest w sprawozdaniu z realizacji projektu. Bior� c jednak� e pod 
uwag�  ró� ny harmonogram przygotowywania obu typów raportu, Instytucja Wdra� aj� ca nie 
mo� e skorzysta�  ze sprawozda�  merytorycznych, opracowywanych w trybie kwartalnym, w 
sytuacji gdy wnioski o p
atno��  mog�  by�  przesy
ane co miesi� c. Nie ma te�  procedur 
zobowi� zuj� cych s
u� by finansowe do zapoznania si�  z zawarto� ci�  sprawozda�  
merytorycznych ani konsultowania decyzji dotycz� cych p
atno� ci. 
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Rekomendujemy sprz�� enie systemu monitoringu merytorycznego z systemem 
wnioskowania o p
atno�� . Mo� e to nast� pi�  w drodze uregulowa�  proceduralnych 
zobowi� zuj� cych s
u� by finansowe do uwzgl� dniania przed podj� ciem decyzji tre� ci 
raportów merytorycznych ale lepszym rozwi� zaniem by
oby stworzenie jednolitego systemu 
sprawozdawania, w którym sprawozdania z realizacji projektu pe
ni
yby jednocze� nie funkcje 
wniosku o p
atno�� . Ograniczy to znacz� ca obci�� enia biurokratyczne, a przede wszystkim 
zapewni pe
n�  ocen�  wniosku o p
atno�� , który zawiera�  b� dzie szczegó
owe i spójne 
informacje o rzeczowym i finansowym post� pie realizacji projektu. 
 
Przejrzysto��  
Przejrzysto��  przyznawania pomocy oznacza równy dost� p potencjalnych beneficjentów do 
pomocy, w tym dost� p do informacji. Z analizy przeprowadzonej w Fazie III badania wynika, 
� e w opinii znacz� cej cz�� ci beneficjentów wi� kszo��  dost� pnych � róde
 informacji o 
programie (strony internetowe, publikacje, seminaria i szkolenia) dostarcza informacji 
trudnych do zrozumienia i ogólnikowych. 

Przejrzysto��  oznacza tak� e jasne i jednoznaczne, niedyskryminuj� ce kryteria przyznawania 
pomocy. Odnosi si�  to g
ównie do etapu kontraktowania. W procedurze konkursowej 
zachowane s�  g
ówne zasady przejrzysto� ci wyboru wniosków. Decyzje podejmowane s�  
przez komisje, z
o� one z niezale� nych ewaluatorów, istniej�  publicznie znane kryteria 
przyznawania pomocy, istnieje odpowiedni nadzór nad tym procesem. To co jedynie mo� e 
budzi�  w� tpliwo� ci, to nie do ko� ca zrozumia
e kryteria oceny wniosków i brak ich jednolitej 
interpretacji. Przejrzyste kryteria to przecie�  takie, które obie strony – oceniaj� cy i oceniany - 
rozumiej�  w ten sam sposób. Tymczasem badania ankietowe beneficjentów i pracowników 
Instytucji Wdra� aj� cych pokazuj� , ze tylko 21% beneficjentów i 32% pracowników IW uwa� a 
kryteria oceny wniosków za precyzyjne i jednoznaczne. 
 
Partnerstwo 
Zasada partnerstwa w zarz� dzaniu programami finansowanymi z funduszy strukturalnych 
mo� e by�  analizowana pod ró� nymi k� tami. Podstawowa p
aszczyzna analizy dotyczy
a roli 
partnerów spo
eczno-ekonomicznych w zarz� dzaniu i wdra� aniu SPO RZL. Realizuj�  oni 
praktycznie t�  zasad�  poprzez uczestnictwo w Komitetach Steruj� cych i Komitecie 
Monitoruj� cym.  

Skuteczno��  dzia
ania Komitetu Monitoruj� cego i Komitetów Steruj� cych zale� y od: po 
pierwsze kompetencji, w jakie zosta
y wyposa� one, po drugie od tego, czy s�  rzeczywistymi 
reprezentantami � rodowisk spo
eczno-gospodarczych i wreszcie po trzecie od ich aktywno� ci 
w realizacji powierzonych im zada� . 

Kompetencje Komitetów Steruj� cych w tym zakresie zosta
y omówione ju�  wcze� niej.  jak 
wspomnieli� my Komitety Steruj� ce maj�  mo� liwo��  rzeczywistego wp
ywania na decyzje 
strategiczne dotycz� ce wdra� ania programu poprzez opiniowanie Ramowych Planów 
Realizacji Dzia
a� , b� d� cych dokumentem planistycznym Instytucji Wdra� aj� cych i 
stanowi� cych za
� cznik do umów finansowania pomi� dzy Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  i Instytucj�  
Wdra� aj� c� . Komitet Monitoruj� cy zosta
 wyposa� ony w szereg uprawnie�  pozwalaj� cych na 
rzeczywiste wp
ywanie na kszta
t programu (m.in. przyjmuj�  kryteria wyboru wniosków 
zapisane w Uzupe
nieniu Programu, mog�  wprowadza�  zmiany do Uzupe
nienia Programu) 

Analiza aktywno� ci cz
onków Komitetów Steruj� cych i Monitoruj� cego wskazuje na wi� ksz�  
skuteczno��  tego ostatniego w wype
nianiu przypisanych im zada� . Kwesti�  otwart�  
pozostaje pytanie, na ile przedstawiciele instytucji reprezentowanych w komitetach 
rzeczywi� cie reprezentuj�  swoje � rodowiska. Nie odnotowali� my � adnych przyk
adów 
„zorganizowanego” konsultowania opinii cz
onków komitetów z reprezentowanymi przez  
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siebie � rodowiskami. Potwierdzaj�  to opinie wyra� ane przez beneficjentów – tylko oko
o 4-
5% beneficjentów pozytywnie ocenia skuteczno��  realizacji przez Komitety Steruj� ce i 
Komitet Monitoruj� cy swoich zada�  reprezentowania opinii � rodowisk spo
eczno-
godpodarczych we wdra� aniu SPO RZL. 

 
 
Czy wyst � puj �  opó � nienia we wdra � aniu programu i jakie s �  ich przyczyny i 
perspektywy ich nadrobienia? 
 

Przeprowadzona analiza wykaza
a, i�  na koniec analizowanego okresu (II kwarta
 2004 -  II 
kwarta
 2005), stopie�  zakontraktowania � rodków wyniós
 36,70% ogó
u kwoty alokacji dla 
SPO RZL na lata 2004 – 2006, wynosz� cej 7.942.565.495,00 z
. Nale� y zaznaczy� , i�  w 
przeci� gu roku 2004 zakontraktowano ogó
em 29,30% warto� ci planowanych zobowi� za� , 
natomiast w pierwszym kwartale 2005 roku – kolejne 7,40%. Poziom zakontraktowania 
mo� na by uzna�  za w
a� ciwy (gdyby nadal kontraktowano prawie 30% rocznie, to wszystkie 
� rodki zosta
yby zakontraktowane do ko� ca 2006 roku), w rzeczywisto� ci jednak 
wnioskowanie na podstawie tego wska� nika jest nieco myl� ce. Nale� y pami� ta� , � e zgodnie 
z przyj� tymi w systemie sprawozdawczo� ci SPO RZL definicjami wska� ników, liczby 
raportowane w sprawozdaniach obejmuj�  zarówno warto��  podpisanych umów b� d� cych 
wynikiem procedury konkursowej, jak i warto��  przyj� tych do realizacji decyzj�  Instytucji 
Zarz� dzaj� cej projektów zaakceptowanych w procedurze pozakonkursowej.  

Niezale� nie od tego, jak niskie lub wysokie mog�  nam si�  wydawa�  osi� gni� te dotychczas 
wska� niki, miar�  odniesienia poprawno� ci procesu wdra� ania programu b� dzie porównanie 
obserwowanych wska� ników z planami. Dane na ten temat znajdujemy w Ramowych 
Planach Realizacji Dzia
a� , gdzie Instytucje Wdra� aj� ce podaj�  planowane na dany rok 
wska� niki zobowi� za�  i p
atno� ci. Z porównania wynika, � e co prawda w 2004 roku 
wykonano 118% planu rocznego, ale w pierwszym pó
roczu 2005 roku ju�  tylko 10% planu 
na 2005 rok.  
Wyniki przeprowadzonej analizy wykazuj� , i�  na koniec II kwarta
u 2005 r. warto��  wydatków 
poniesionych przez beneficjentów w ramach realizowanych projektów wynios
a 3,98% ogó
u 
alokacji SPO RZL. Najwi� ksze wydatki beneficjentów, ok. 10% przewidywanego bud� etu, 
obserwujemy w schematach 1.2a i 1.3a, które s�  wdra� ane najd
u� ej. Pozosta
e Dzia
ania s�  
na bardzo wst� pnym etapie wydatkowania.  

W przypadku p
atno� ci, warto��  dokonanych p
atno� ci na koniec II kwarta
u 2005 r. 
ukszta
towa
a si�  na poziomie 0,98% ca
kowitego bud� etu, przy czym w Priorytecie 2 nie 
zanotowano jeszcze � adnych p
atno� ci. 

Poszukuj� c przyczyn tak niskiego poziomu wydatkowania i p
atno� ci, trzeba przeanalizowa�  
ca
y proces cyklu projektowego. Schematycznie pokazuje go nast� pny rysunek. Cykl ten 
rozpoczyna si�  od z
o� enia wniosku, jego oceny i akceptacji, potem nast� puje podpisanie 
umowy, rozpocz� cie i realizacja dzia
a�  przez beneficjentów. Ponoszone przez nich wydatki 
s�  przedk
adane Instytucjom Wdra� aj� cym w formie wniosku o p
atno�� . Instytucje 
Wdra� aj� ce weryfikuj�  poprawno��  wniosku o p
atno��  i nast� puje wyp
ata beneficjentom 
kolejnej transzy � rodków. Dalsza cz���  procesu dotyczy refundacji � rodków przez Komisj�  
Europejsk� . Od p
ynno� ci tego procesu zale� y z kolei, czy poniesione w trakcie realizacji 
SPO RZL wydatki zostan�  zrefundowane z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego. Z 
ogólnych zasad finansowania dzia
a�  i przep
ywów finansowych wynika stosowanie tzw. 
zasady „n+2”. Zgodnie z t�  zasad�  Komisja anuluje cz���  zobowi� za� , je� eli nie otrzyma do 
ko� ca drugiego roku po roku zaci� gni� cia zobowi� zania wniosku o p
atno�� . Jednocze� nie o  
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t�  kwot�  zostanie obni� ony wk
ad funduszu. Oznacza to, � e je� eli sumaryczna kwota 
wniosków o p
atno��  z
o� onych do Komisji do ko� ca roku n+2 jest mniejsza od � rodków 
alokowanych, ró� nica jest tracona. Zatem opó� nienia w wydatkowaniu i raportowaniu 
wydatków do Komisji Europejskiej mog�  skutkowa�  utrat�  cz�� ci � rodków przyznanych 
Polsce w kolejnych rocznych alokacjach. Pierwszy taki „punkt kontrolny” nast� pi w grudniu 
2006 roku, kiedy to Polska b� dzie musia
a wykaza�  wydatkowanie alokacji z roku 2004. 
Dzi� ki zasadzie uwzgl� dniania zaliczki, któr�  kraj beneficjent otrzymuje na finansowanie 
PWW, jako „wydatku” kraju beneficjenta, w grudniu 2006 prawdopodobnie nie b� dzie 
problemu z wykazaniem „wydatkowania” alokacji 2004. Natomiast ju�  w grudniu 2007 trzeba 
b� dzie wykaza�  wydatkowanie alokacji 2004 i 2005 
� cznie. Ostatni „punkt kontrolny” to 
grudzie�  2008.  

 

Prosty zabieg polegaj� cy na podzieleniu pozosta
ej do wydatkowania kwoty przez liczb�  
kwarta
ów, które pozosta
y do ko� ca realizacji programu, daje kwot�  600 mln z
, które musz�  
by�  wydatkowane kwartalnie przez beneficjentów programu SPO RZL. Natomiast do ko� ca II 
kwarta
u 2005 r. beneficjenci programu zg
osili wnioski o p
atno��  na 
� czn�  kwot�  nieco 
przekraczaj� c�  300 mln z
. Pokazuje to skal�  wyzwania, jakie stoi przed systemem 
zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL, je� li � rodki z EFS maj�  zosta�  w pe
ni wykorzystane. 

Aby tak si�  sta
o, koniecznym jest przyspieszenie procesu wydatkowania i p
atno� ci.  

Proces wydatkowania � rodków przez beneficjentów rozpoczyna si�  z chwil�  podpisania 
umowy i rozpocz� cia realizacji projektu, niew� tpliwie wi� c jego przyspieszenie jest 
uwarunkowane przyspieszeniem procesu kontraktowania. Dynamika kontraktowania zale� y 
nie tylko od tego, jak d
ugo trwa proces kontraktowania i czy wyst� puj�  w nim opó� nienia. Te 
czynniki by
y szeroko dyskutowane w rozdziale  3.2.1. Ocena procesu kontraktowania i b� d�  
podsumowane w dalszej cz�� ci niniejszego rozdzia
u. W tym miejscu warto zwróci�  uwag�  
na to, jak dynamika procesu kontraktowania uwarunkowana jest „popytem” potencjalnych 
projektodawców i jako� ci�  wniosków w schematach konkursowych. Pod tym wzgl� dem 
dobrej ilustracji dostarcza schemat 2.3a wdra� any przez PARP, gdzie popyt mierzony liczb�  
wniosków i 
� czn�  kwot�  wnioskowanych dotacji jest du� y – w pierwszych dwóch konkursach 
z
o� ono wnioski na kwot�  przekraczaj� c�  alokacj�  2004 r. (przeznaczon�  do wydatkowania 
w latach 2004 -2006) na to Dzia
anie. Niestety po ocenie formalnej i merytorycznej do 
dofinansowania zakwalifikowano tylko 10% wniosków. Powodem jest niska jako��  wniosków, 
ale te�  od razu dodajmy, niska w stosunku do wymaga�  i oczekiwa�  Instytucji Wdra� aj� cych. 
Zachodzi wi� c pytanie, czy te wymagania po pierwsze nie s�  za wysokie w stosunku do 
obecnego stanu wiedzy i umiej� tno� ci projektodawców, i po drugie, czy te wymagania 
zosta
y jasno i klarownie zakomunikowane potencjalnym projektodawcom. Na podstawie 
wykonanych przez nas analiz uwa� amy, � e wymagania dotycz� ce aspektu poprawno� ci 
formalnej wniosków mog
yby zosta�  istotnie z
agodzone. Na pewno równie�  poziom 
poinformowania potencjalnych projektodawców w kwestii wymogów stawianych wnioskom 
nie zawsze by
 wystarczaj� cy, zw
aszcza ze wzgl� du na bardzo ograniczone mo� liwo� ci 
(czasowe, kadrowe i finansowe) prowadzenia szerokiej akcji informacyjno-szkoleniowej. Na 
obecnym etapie nale� y zwróci�  uwag� , � e niska jako��  wniosków, niezale� nie od tego „po 
czyjej stronie le� y wina”, powoduje obni� enie dynamiki kontraktowania. Nie dysponujemy 
pe
nymi danymi dotycz� cymi trzeciego konkursu, ale z informacji otrzymanych z PARP 
wynika, � e tym razem znacznie wi� cej wniosków spe
nia stawiane im wymagania. Wynika to 
z procesu uczenia si�  projektodawców, który cz�� ciowo jest stymulowany przez PARP, a 
cz�� ciowo jest procesem samoistnym. Bior� c wi� c pod uwag�  wysoki popyt i stopniow�  
popraw�  jako� ci wniosków mo� na za
o� y� , � e w tym schemacie nie ma zagro� enia 
zakontraktowania � rodków na czas. Gorzej sytuacja wygl� da w pozosta
ych schematach.  
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Tam odsetek wniosków zakwalifikowanych do dofinansowania jest niewiele wy� szy, za to 
popyt mierzony 
� czn�  kwot�  z
o� onych wniosków jest du� o ni� szy. W tych schematach 
wysi
ek Instytucji Wdra� aj� cych musi si�  skupi�  na dwóch kwestiach – promocji schematów 
w� ród potencjalnych beneficjentów i wspó
pracy z nimi w celu zmniejszeniu odsetka 
wniosków nie spe
niaj� cych wymaga�  formalnych i merytorycznych. 

W przypadku procesu p
atno� ci, którego szybko��  zale� y od czasoch
onno� ci i p
ynno� ci 
czynno� ci zwi� zanych z weryfikacj�  wniosków o p
atno�� , nie s� dzimy, aby przyspieszenie 
mog
o nast� pi�  przez prost�  mobilizacj�  s
u� b finansowych. Obserwowane obecnie do��  
du� e opó� nienia wyst� pi
y w okresie, gdy sp
ywaj�  dopiero pierwsze, nieliczne wnioski o 
p
atno�� . Trudno wi� c sobie wyobrazi� , � e z czasem, kiedy tych wniosków b� dzie znacznie 
wi� cej, opó� nienia zmalej� . Konieczne s�  wi� c bardziej radykalne rozwi� zania w tym 
zakresie. Propozycje zmian sposobu weryfikacji wniosków o p
atno��  przedstawili� my w 
rozdziale 3.2.2. Ocena przep
ywów finansowych. Zosta
y one tak� e przedstawione w dalszej 
cz�� ci niniejszego rozdzia
u.  
 
 
Które z problemów wyst � puj � cych przy zarz � dzaniu i wdra � aniu programu s �  
najistotniejsze, jakie s �  ich przyczyny i jakie s �  mo� liwo � ci zapobiegania im? 
 
Czynniki obni� aj� ce skuteczno��  wdra� ania w procesie kontraktowania – procedura 
konkursowa 
W procesie kontraktowania w procedurze konkursowej zidentyfikowali� my szereg w� skich 
garde
 i problemów. Najwa� niejsze z nich to: 

·  spi� trzenia pracy zwi� zane z cykliczno� ci�  procesu aplikowania i brak zasobów 
pozwalaj� cych na rozwi� zanie problemów ze spi� trzeniami pracy. 

Konkursy zamkni� te co do swej istoty powoduj�  spi� trzenie prac w krótkim okresie.  Rodzi to 
okre� lone problemy organizacyjne w Instytucjach Wdra� ajacych, dotycz� ce przede 
wszystkim mobilizacji odpowiedniej liczby cz
onków Komisji Oceny Projektów. Instytucje 
Wdra� aj� ce nie dysponowa
y odpowiedni�  liczb�  przeszkolonych osób, które mog
yby 
czasowo wesprze�  KOP. Rozwi� zaniem by
oby czasowe zatrudnienie ekspertów 
zewn� trznych, tzw. asesorów, którzy mogliby wesprze�  kadrowo KOP, gdyby Instytucje 
Wdra� aj� ce dysponowa
y � rodkami na ten cel. Eksperci tacy, w zamierzeniu autorów 
Uzupe
nienia Programu powinni by�  finansowani z „Pomocy technicznej”, jednak niefortunne 
s
ownictwo (doradztwo w zakresie „metod wyboru”, zamiast „wyboru”) u� yte w Uzupe
nieniu 
Programu przekre� li
o t�  mo� liwo��  

Najprostsze rozwi� zanie tej kwestii polega
oby na zmianie zapisów w Uzupe
nieniu 
Programu, jednak konieczno��  przyjmowania zmiany w formie rozporz� dzenia i perspektywa 
zwi� zanych z tym trudno� ci utrudnia
a podj� cie tej decyzji przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c� .  

Chcieliby� my w tym miejscu zauwa� y� , � e jest to naszym zdaniem charakterystyczny 
przyk
ad ilustruj� cy „reakcj� ” systemu zarz� dzania na usztywnienie regu
 zarz� dzania 
poprzez wprowadzenie ich w postaci rozporz� dze� . Zarz� dzaj� cy wykazali w tym i innych 
podobnych przypadkach zrozumia
�  inercj�  we wprowadzaniu drobnych korekt do systemu, 
gdy�  wymaga
y one uruchomienia d
ugiej � cie� ki legislacyjnej zwi� zanej ze zmian�  
odpowiedniego rozporz� dzenia. Zamiast tego zarz� dzaj� cy programem wykazuj�  tendencj�  
do poszukiwania i akceptowania rozwi� za�  zast� pczych. W tym konkretnym przypadku 
dora� nym rozwi� zaniem pozwalaj� cym na zwi� kszenie stanu osobowego KOP by
o szersze 
interpretowanie zapisu mówi� cego, � e cz
onkami KOP mog�  by�  „przedstawiciele Instytucji 
Wdra� aj� cych” – uznano za takich pracowników Regionalnych Instytucji Finansuj� cych w  
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przypadku Dzia
ania 2.3, Wiemy tak� e, � e forsowany jest pogl� d, � e za „przedstawicieli 
Instytucji Wdra� aj� cych” mog�  by�  uwa� ane dowolne osoby zatrudnione na umowy zlecenia 
przez te instytucje. 

W celu unikni� cia spi� trze�  w ocenie wniosków zach� camy do szerszego stosowania 
konkursów otwartych w po
� czeniu z intensywn�  akcj�  promocyjn�  dla beneficjentów, 
ukierunkowan�  na  sk
adanie wniosków przez ca
y dopuszczalny okres. Postulujemy tak� e 
jak najszybsz�  zman�  wadliwego zapisu w UP SPO RZL, tak aby umo� liwi�  finansowanie 
ekspertów zewn� trznych do pomocy przy ocenie wniosków. 

 

·  jako��  projektów i dokumentów otrzymywanych od beneficjentów, oraz problemy w 
komunikacji z beneficjentami. 

Respondenci ze wszystkich Instytucji Wdra� aj� cych zgodnie podkre� lali nisk�  jako��  
wniosków sk
adanych przez beneficjentów. Najcz� stsze zarzuty dotyczy
y braku umiej� tno� ci 
skompletowania za
� czników, w
a� ciwego ich parafowania i podpisania, w
a� ciwego 
wype
nienia wszystkich pól wniosku. Podkre� lano te�  s
ab�  jako��  merytoryczn�  wniosków, 
przejawiaj� c�  si�  w braku spójno� ci wewn� trznej prezentowanych projektów, 
niewystarczaj� cej precyzj�  w okre� laniu bud� etów, braku spójno� ci bud� etów z dzia
aniami i 
rezultatami, braku spójno� ci celów projektów z celami Dzia
a�  w ramach których projekty 
mia
y by�  finansowane. Ten rozd� wi� k pomi� dzy wysokimi wymaganiami stawianymi przez 
program, które w naszym odczuciu by
y dodatkowo wzmacniane przez indywidualne 
podej� cie niektórych Instytucji Wdra� aj� cych i KOP a umiej� tno� ciami i wiedz�  
wykazywanymi przez projektodawców jest, wed
ug zespo
u ewaluacyjnego, bardzo istotn�  
barier�  wdra� ania SPO RZL. Sta
a si�  ona przyczyn�  nie tylko znacznego obni� enia 
dynamiki kontraktowania � rodków omawianego ju�  wczesniej, ale jest tak� e przyczyn�  
opó� nie�  w procesie oceny wniosków. 

Na to nak
ada si�  problem z komunikacj�  IW-beneficjent. Beneficjenci cz� sto nie rozumiej�  
jakie s�  oczekiwania IW i zwi� zku z tym proces wymiany informacji wyd
u� a si� .  

Zwracamy uwag�  na ten problem, gdy�  powtórzy
 si�  on w kolejnej fazie kontraktowania - 
podpisywania umów z beneficjentami, którym przyznano dotacj� , a pierwsze do� wiadczenia 
dotycz� ce weryfikacji nap
ywaj� cych wniosków o p
atno��  wskazuj� , � e jest on barier�  tak� e 
w kolejnych etapach wdra� ania programu.  

 

Czynniki obni� aj� ce skuteczno��  wdra� ania w procesie kontraktowania – procedura 
pozakonkursowa 
 

Zidentyfikowano szereg barier, które obni� aj�  skuteczno��  procesu kontraktowania. Dotycz�  
one g
ównie etapu wy
aniania wykonawców w procedurze przetargowej: 

·  niedostateczna jako��  dokumentacji przetargowej b� d� ca skutkiem brak umiej� tno� ci 
w konstruowaniu Specyfikacji istotnych warunków zamówienia, które sprosta
yby 
wymogom ustawy, celów poszczególnych projektów oraz realiom uwarunkowa�  
rynkowych, 

·  ma
o efektywne lub b
� dne dobieranie trybu do skali i przedmiotu zamówienia, 

·   brak zasobów w s
u� bach zajmuj� cych si�  zamówieniami publicznymi w instytucjach 
macierzystych IW do zwi� kszonej skali dzia
a�  zwi� zanych z obs
ug�  IW w zakresie 
zamówie�  publicznych, 
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·  brak mo� liwo� ci wsparcia kadrowego i merytorycznego s
u� b zajmuj� cych si�  
zamówieniami publicznymi w instytucjach macierzystych IW z Pomocy technicznej. 

Wed
ug naszej oceny trudno� ci w stosowaniu ustawy w Instytucjach Wdra� aj� cych w 
równym stopniu wynikaj�  z obiektywnych cech stanu prawnego, jak i z wyst� puj� cych 
braków umiej� tno� ci i do� wiadczenia po stronie oferentów oraz kadr prowadz� cych 
post� powania u zamawiaj� cych.  

Dzia
ania naprawcze odnosz� ce si�  do Instytucji Wdra� aj� cych realizuj� cych projekty 
w
asne w tym trybie powinny by�  zaprojektowane indywidualnie, odpowiednio dotycz� c 
szkole�  i doradztwa zewn� trznego. Nale� y te�  usun��  bariery i szerzej wykorzystywa�  � rodki 
pomocy technicznej w zakresie wsparcia eksperckiego komórek zajmuj� cych si�  
przygotowaniem dokumentacji przetargowej i prowadz� cych post� powanie. 

 

Czynniki obni� aj� ce skuteczno��  wdra� ania w procesie przep
ywów finansowych 

Opó� nienia w procesie przep
ywu dokumentów potwierdzaj� cych dokonanie wydatków 
wyst� puj�  na wszystkich szczeblach struktury systemu wdra� ania SPO RZL. Standardowa 
procedura przewiduje, � e czas przep
ywu dokumentów zwi� zanych z refundacj�  srodków 
wynosi oko
o 3,5 miesi� ca. W rzeczywisto� ci „� redni” czas przep
ywu dokumentów 
potwierdzaj� cych wydatki przez ca
y system wynosi oko
o 6 miesi� cy.  

Czas ten jest niezwykle istotny, wyznacza bowiem rzeczywisty „punkt kontrolny” wydatków 
dla beneficjentów wynikaj� cy z zasady n+2, który, przyjmuj� c 6 miesi� cy jako „� redni” czas 
przep
ywu dokumentów, wypada nie w grudniu lecz odpowiednio, w czerwcu 2006, czerwcu 
2007 i czerwcu 2008 dla kolejnych alokacji rocznych. Innymi s
owy, ostatnie wydatki, jakie 
ponios�  beneficjenci, które b� d�  mog
y zosta�  uznane przez Komisj�  za poniesione w 
ramach alokacji 2004 r. powinny nast� pi�  nie pó� niej ni�  do ko� ca czerwca 2006. Je� li 
poniesione i zraportowane do ko� ca grudnia 2006 r. wydatki b� d�  ni� sze ni�  przyznana 
alokacja, pozosta
e � rodki zostan�  utracone.6 

G
ówne przyczyny opó� nie�  to: 

·  jako��  dokumentów otrzymywanych od beneficjentów, 

·  liczba dokumentów pomocniczych dokumentuj� cych wydatki podlegaj� cych kontroli, 
które powoduj�  spi� trzenia pracy, 

·  liczba punktów kontroli kwalifikowalno� ci wydatków w procesie i dublowanie czynno� ci 
kontrolnych. 

Wydaje si� , � e etap weryfikacji wydatków przez Instytucje Wdra� aj� ce mo� e si�  sta�  w 
przysz
o� ci powa� n�  barier�  w procesie refundacji � rodków. Ju�  w tej chwili, kiedy sp
ywa 
jeszcze niewiele wniosków o p
atno�� , opó� nienia w procesie weryfikacji dokumentów 
si� gaj�  w niektórych przypadkach 30 dni. Liczba wniosków o p
atno��  b� dzie, mamy 
przecie�  nadziej� , szybko ros
a. Zachodzi uzasadniona obawa, � e przy ograniczonych 
zasobach s
u� b finansowych Instytucji Wdra� aj� cych oka� e si�  to w� skim gard
em procesu i 
opó� nienia wzrosn� .  

 
                                                 
6 Dzi� ki zasadzie uwzgl� dniania zaliczki, któr�  kraj beneficjent otrzymuje na finansowanie PWW, jako „wydatku” kraju 
beneficjenta, w grudniu 2006 prawdopodobnie nie b� dzie problemu z wykazaniem „wydatkowania” alokacji 2004. Natomiast ju�  
w grudniu 2007 trzeba b� dzie wykaza�  wydatkowanie alokacji 2004 i 2005 
� cznie.  
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Rekomendujemy wprowadzenie zasady miesi� cznego przekazywania wniosków o p
atno��  i 
co wa� niejsze wniosków o refundacj� , co powinno wp
yn��  korzystnie na sprawno��  
raportowania wydatków do Komisji Europejskiej. 

Wydaje si�  tak� e, � e bez szkody dla bezpiecze� stwa � rodków, mo� na zrezygnowa�  w 
Instytucji Po� rednicz� cej z kontroli wniosku o refundacj�  � rodków w schematach 
konkursowych. Pozostan�  i tak dwa punkty kontroli – w Instytucjach Wdra� aj� cych i 
Instytucjach Po� rednicz� cych.  

Postulujemy tak� e wy
� czenie Instytucji Po� rednicz� cej z kontroli � rodków w ramach 
projektów w
asnych Instytucji Wdra� aj� cych. W przypadku, gdy Instytucja Wdra� aj� ca jest 
jednocze� nie ostatecznym odbiorc�  (projektodawc� ), Instytucja Po� rednicz� ca dokonuje 
oceny kwalifikowalno� ci wydatków wykazanych we wniosku o p
atno��  ostatecznego 
odbiorcy. Wprowadzenie tego szczebla kontroli wynika z przekonania, � e IW nie mo� e 
kontrolowa�  wydatków przez siebie ponoszonych. Dotyczy to jednak specyficznych 
projektów, które wykonywane s�  przez wykonawców wy
onionych w procedurach 
przetargowych. Struktura wydatków w tych projektach jest precyzyjnie opisana i 
zatwierdzana przez IZ na etapie decyzji o finansowaniu, a przede wszystkim, wydatki te 
podlegaj�  audytowi zewn� trznemu wykonywanemu przez bieg
ych rewidentów, który stanowi 
obligatoryjny wymóg zawarty w umowie z wykonawcami projektów.  

Naszym zdaniem warto przemy� le�  „filozofi� ” podej� cia do kosztów kwalifikowanych. 
Obecna filozofia precyzyjnego dodefiniowywania, co jest kwalifikowalne a co nie, grozi 
efektem „kuli � niegowej”. Ka� da nowa definicja budzi nowe w� tpliwo� ci, które musz�  by�  
dodefiniowane, te z kolei zrodz�  nowe pytania… itd. Przyk
adem mo� e by�  
rozpowszechnione przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  wyja� nienie dotycz� ce wydatków 
zwi� zanych z podró� ami beneficjentów ostatecznych mówi� ce, � e koszt podró� y w
asnym 
� rodkiem lokomocji b� dzie uznawany do wysoko� ci kosztów transportu publicznego na tej 
samej trasie. Rodzi si�  od razu pytanie, jaki przyj��  pu
ap tego kosztu, je� li na danej trasie 
nie ma transportu publicznego. Takie drobiazgowe definicje maj�  oczywi� cie swoje 
konsekwencje w pracoch
onno� ci procesu weryfikacji kosztów – przecie�  trzeba b� dzie 
sprawdzi� , czy raportowany koszt nie przekroczy
 kosztów transportu publicznego na danej 
trasie.  

   

Zapisy Uzupe
nienia Programu nie s�  w tym zakresie sztywne; jest te�  kierunkowa wytyczna 
w dokumentach unijnych mówi� ca, � e koszty kwalifikowane to te koszty, które s�  niezb� dne 
do realizacji przedsi� wzi� cia. Daje to mo� liwo��  zwi� kszenia roli Instytucji Wdra� aj� cych w 
zakresie oceny, jaki koszt jest niezb� dny, a jaki nie. Mo� na te�  wiele kosztów rozlicza�  na 
zasadzie rycza
tu. Z rozmów z Instytucj�  Zarz� dzaj� ca wynika, � e przyj� cie przez Instytucje 
Wdra� aj� ce wi� kszej odpowiedzialno� ci i inicjatywy w tym zakresie przyj� 
aby z otwartymi 
ramionami. Jednocze� nie Instytucje Wdra� aj� ce wyra� aj�  w� tpliwo� ci, czy mog�  sobie 
pozwoli�  na jak� kolwiek inicjatyw�  w tym zakresie. Trudno w tej chwili rozstrzygn�� , czy 
obecna postawa Instytucji Zarz� dzaj� cej wynika z braku inicjatywy Instytucji Wdra� aj� cych, 
czy te�  ten brak inicjatywy jest odpowiedzi�  na szczegó
owe interpretacje Instytucji 
Zarz� dzaj� cej. Faktem jest, � e w chwili obecnej wyra� na jest tendencja do coraz wi� kszego 
„usztywniania” systemu poprzez mno� enie interpretacji, które schodz�  na coraz ni� szy 
poziom szczegó
owo� ci. Wydaje si� , � e Instytucja Zarz� dzaj� ca, je� li rzeczywi� cie popiera 
decentralizacj�  decyzji w tym zakresie, powinna przesy
a�  bardzo wyra� ne sygna
y do 
Instytucji Wdra� aj� cych, m.in. poprzez konsekwentn�  odmow�  kolejnych rozstrzygni��  w 
tym zakresie.  
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Kwesti�  wart�  rozwa� enia jest kwestia 100% kontroli przez Instytucje Wdra� aj� ce 
dokumentów pomocniczych za
� czanych do wniosku o p
atno�� . Uwa� amy, i�  nie ma 
powodu, aby do tych � rodków nie stosowa�  ogólnie obowi� zuj� cych zasad audytu 
finansowego, który, stosuj� c analiz�  ryzyka, poprzestaje na kontroli próby, a nie ca
o� ci 
dostarczonej dokumentacji. W sposób oczywisty poprawi
oby to efektywno��  tego procesu. 
Badanie próby zamiast 100% dokumentów stwarza co prawda wi� ksze szanse na 
pope
nienie b
� du, jednak b
� d ten, przy zastosowaniu odpowiednich procedur, jest 
kontrolowany (wyra� ony tzw. poziomem ufno� ci badania). Kwesti�  otwart�  jest tak� e pytanie, 
czy przeci�� one prac� , w przypadku kontroli 100%, s
u� by finansowe nie b� d�  pope
nia�  
wi� kszych b
� dów lub stosowa�  „próbkowania” w sposób spontaniczny. Wprowadzenie 
zasady próbkowania przy weryfikacji dokumentacji za
� czanej do wniosków o p
atno��  w 
sposób usystematyzowany, zaowocowa
oby wi� ksz�  dro� no� ci�  procesu refundacji przy 
zachowaniu kontrolowanego poziomu zaufania do wyników ich weryfikacji. Wiemy, � e IZ 
wszcz� 
a dzia
ania zmierzaj� ce do wprowadzenia zasady próbkowania. Wymaga
oby to 
natychmiastowego przygotowania s
u� b finansowych Instytucji Wdra� aj� cych do stosowania 
metod analizy ryzyka i technik próbkowania stosowanych przez audyt finansowy. 

W przypadku dzia
a�  prefinansowanych z Funduszu Pracy trudno zrozumie� , dlaczego te 
same dzia
ania i koszty ich realizacji realizowane ju�  wcze� niej przez te same jednostki 
(PUP) by
y sprawozdawane (i nadal s� ) w znacznie prostszy od obowi� zuj� cego w SPO RZL 
sposób. Je� li do tej pory system kontroli tych � rodków nie budzi
 zastrze� e� , to 
rekomendujemy oparcie si�  w tym przypadku na stosowanych wcze� niej zasadach 
raportowania dotycz� cego poniesionych wydatków, bez konieczno� ci weryfikowania 
dokumentów pomocniczych na poziomie Instytucji Wdra� aj� cych. Nie zwalnia
oby to PUP z 
konieczno� ci przygotowywania zestawie�  kosztów do
� czanych do wniosków o p
atno�� , 
lecz nie trzeba by
oby za
� cza�  do wniosków kopii dokumentów potwierdzaj� cych 
poniesienie kosztów (faktury i inne równowa� ne dowody). Jednocze� nie WUP kontrolowa
by 
tylko kwalifikowalno��  kosztów na podstawie zestawie� , podobnie jak to ma miejsce przy 
kontroli przez Instytucj�  Po� rednicz� c�  wniosku o refundacj�  Instytucji Wdra� aj� cej. 
Podobn�  zasad�  mo� na by stosowa�  równie�  dla innych dzia
a�  finansowanych z funduszy 
celowych (np. PFRON), których beneficjentami s�  jednostki sektora finansów publicznych. 

Priorytetem powinno si�  te�  sta�  uruchomienie modu
u finansowego SIMIK, który zawiera
by 
generator wniosków p
atniczych dla beneficjentów, tak aby na podstawie ich wniosków 
mo� liwe by
o sporz� dzenie wniosku o refundacj�  na poziomie Dzia
ania. Przyspieszy
oby to 
znacznie proces przep
ywu dokumentów w systemie. 

Rozwi� zanie przyj� te w umowach dofinansowania, dotycz� ce mo� liwo� ci wyst� powania o 
kolejn�  transz�  � rodków po wydatkowaniu 80% � rodków z poprzednich nierozliczonych 
dotychczas transz, bior� c pod uwag�  czas akceptacji i przekazywania � rodków 
beneficjentom przez Instytucje Wdra� aj� ce, mo� e skutkowa�  utrat�  ich p
ynno� ci finansowej.  

Zagro� enie p
ynno� ci finansowej mo� e oznacza�  w wielu przypadkach rezygnacj�  z 
realizacji projektów, co b� dzie skutkowa
o obni� eniem absorpcji � rodków. Rekomendujemy 
wi� c obni� enie procentowego progu wydatków, które upowa� nia
yby do wyst� powania o 
nast� pn�  transz�  � rodków. Z ostatnich informacji wynika, ze IZ zamierza wprowadzic nizsze 
progi umo� liwiaj� ce wystepowanie o kolejne transze srodków.  

 

Dost� p do informacji – bariery w dost� pie do informacji zarz� dczej 

W systemie monitorowania mamy do czynienia z dwoma typami informacji. Pierwszy to 
informacja niezb� dna do bie�� cej i ex-post oceny zgodno� ci osi� gni��  programu z jego  
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celami. Tu jeste� my zdania, � e niewielkie opó� nienia w generowaniu i analizie tych danych, 
nie maj�  wp
ywu na � ledzenie ogólnej skuteczno��  programu - to co nas interesuje, to 
rezultaty i oddzia
ywanie, a te i tak zwykle przesuni� te s�  w czasie w stosunku do bie�� cych 
osi� gni��  projektów (produktów) i nie s�  w
a� ciwym narz� dziem interwencji w bie�� ce 
zarz� dzanie programem. Drugi typ informacji to informacje charakteryzuj� ce dynamik�  
wdra� ania programu, czyli wska� niki charakteryzuj� ce stopie�  zakontraktowania � rodków i 
stopie�  wydatkowania � rodków. Te informacje s�  kluczowe dla bie�� cego monitoringu 
operacyjnego post� pów realizacji programów. 

Wydaje si� , � e w  zamierzeniu twórców systemu monitorowania funduszy strukturalnych 
System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej SIMIK mia
 po
� czy�  w jedno oba 
wspomniane typy informacji. Niestety system ten nie zosta
 do tej pory w pe
ni wdro� ony, w 
zwi� zku z tym funkcjonuj� cy system sprawozdawczo� ci oparty na przep
ywie dokumentów 
przez kolejne szczeble systemu wdra� ania, gdzie dane s�  pracowicie agregowane i 
przekazywane wy� ej, okaza
 si�  niewydolny. Nie wype
nia, naszym zdaniem, jednej ze 
swych podstawowych, z punktu widzenia zarz� dzania programem, funkcji – nie dostarcza na 
czas wiarygodnych danych niezb� dnych do monitoringu operacyjnego programu. Dlatego w 
zarz� dzaniu SPO RZL obserwujemy tendencje do si� gania po niezb� dn�  informacj�  poza 
„oficjalnym” systemem sprawozdawczo� ci. W chwili obecnej zidentyfikowali� my cztery 
niezale� ne procedury zbierania danych na temat wdra� ania programu: (1) „oficjalny” system 
sprawozdawczo� ci „sprz�� ony” z (nie dzia
aj� cym) systemem SIMIK, (2) system 
sprawozdawczo� ci finansowej prowadzony na bazie danych generowanych w poprzednio 
wspomnianym systemie – zbieranie informacji przez Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  w tym systemie, 
dotychczas realizowane „nieoficjalnie”, od momentu zaakceptowania nowej ksi� gi procedur 
stanie si�  „oficjalnym” systemem sprawozdawczo� ci w SPO RZL, dodajmy dubluj� cym 
system powy� ej opisany, (3) system ankietowania Instytucji Wdra� aj� cych realizowany na 
zamówienie Instytucji Zarz� dzaj� cej Podstaw Wsparcia Wspólnoty (Departamentu 
Koordynacji Polityki Strukturalnej MGiP, obecnie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), 
zbiera poprzez Instytucje Wdra� aj� ce, Po� rednicz� ce a nast� pnie Instytucj�  Zarz� dzaj� c�  te 
same dane na temat zakontraktowania, kosztów i wydatkowania w systemie miesi� cznym 
(poprzednie systemy dzia
aj�  w interwale kwartalnym), (4) funkcjonuje wreszcie system 
PEFS - Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spo
ecznego s
u�� cy 
gromadzeniu danych na temat beneficjentów ostatecznych projektów i maj� cy umo� liwi�  
badanie oddzia
ywania programu po up
ywie okre� lonego czasu od jego zako� czenia. W 
efekcie obci�� enie obowi� zkami zwi� zanymi ze sprawozdawczo� ci�  ro� nie, natomiast 
jako��  danych pozostawia wiele do � yczenia. 

Krytycznie oceniamy te�  obj� to��  sprawozda� , w szczególno� ci liczb�  sprawozdawanych w 
systemie wska� ników. Antycypuj� c u
atwienia, jakie mia
 da�  system SIMIK, nie ograniczano 
si�  na etapie programowania w mno� eniu wska� ników. Ich przydatno��  jest, jak to 
dyskutowali� my w rozdziale, problematyczna (nieprecyzyjne definicje, brak wska� ników 
bazowych), jest to natomiast kolejna porcja pracy dla sprawozdaj� cych.  

Monitorowanie stopnia kontraktowania za pomoc�  wska� nika zdefiniowanego jako suma 
kwot decyzji przyznaj� cych dofinansowanie w projektach jest naszym zdaniem niew
a� ciwe. 
Rozumiemy, � e wska� nik ten kontroluje poziom zobowi� za�  po stronie systemu, jest wi� c 
dobrym wska� nikiem planowania, natomiast do celów monitoringu wdra� ania wydaje si�  
nieefektywny, przeszacowuje bowiem warto��  zakontraktowanych w danym momencie 
� rodków z powodu dystansu czasowego dziel� cego moment decyzji od momentu podpisania 
umowy. Z tego samego powodu � le prognozuje wydatki. 
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Wydanie wzorów sprawozda�  w formie rozporz� dze�  okaza
o si�  du� ym utrudnieniem w 
procesie wdra� ania, gdy�  wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do standardu sprawozdania 
wymaga d
ugiego procesu nowelizacji rozporz� dzenia.  

Pomimo tak rozbudowanej sprawozdawczo� ci merytorycznej, � aden z wspomnianych 
systemów nie jest powi� zany z systemem wyst� powania o p
atno� ci, co zmniejsza 
wiarygodno��  decyzji zatwierdzaj� cych p
atno� ci na rzecz beneficjentów 

W zwi� zku z powy� szym zespó
 ewaluacyjny rekomenduje stworzenie w przysz
ych 
programach finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego jednolitego systemu 
sprawozdawania, w którym sprawozdania z realizacji projektu pe
ni
yby jednocze� nie funkcj�  
wniosku o p
atno�� . Ograniczy to znacz� co obci�� enia biurokratyczne, a przede wszystkim 
zapewni pe
n�  ocen�  wniosku o p
atno�� , który zawiera�  b� dzie szczegó
owe i spójne 
informacje o rzeczowym i finansowym post� pie realizacji projektu. Przysz
y wniosek o 
p
atno��  winien bowiem zawiera�  informacje, które znajduj�  si�  w obecnym sprawozdaniu z 
realizacji projektu, poszerzone o informacje finansowe, umo� liwiaj� ce skorelowanie 
poniesionych wydatków z bud� etem z wniosku aplikacyjnego i umowy o dofinansowanie, jak 
równie�  z dokumentami finansowymi, za
� czanymi do wniosku o p
atno�� . Pozwoli to na 
konfrontowanie przez akceptuj� cych p
atno�� , danych finansowych z danymi na temat 
post� pów rzeczowych projektu.  

Z drugiej strony sprz�� enie tych dwóch systemów w jeden pozwoli na gromadzenie bardziej 
wiarygodnych danych w systemie monitoringu merytorycznego, w za
o� eniu opartym o 
SIMIK. Mamy � wiadomo�� , � e informacje na temat produktów i rezultatów dotr�  do systemu 
z opó� nieniem (pojawi�  si�  wraz z pierwszymi wnioskami o p
atno�� ) ale b� d�  wiarygodne, 
bo zweryfikowane zatwierdzonymi kosztami i spójne dzi� ki temu ze wska� nikami kosztów 
(wk
ad). Zachowanie kwartalnego cyklu wprowadzania danych do systemu monitoringu 
merytorycznego (obecnie realizowane poprzez agregowanie sprawozda�  raz na kwarta
) nie 
wydaje si�  konieczne, w szczególno� ci je� li uda si�  uruchomi�  kolejne funkcjonalno� ci 
systemu SIMIK. 

Rekomendujemy przyj� cie jako wska� nika kontraktowania wska� nika sumuj� cego kwoty 
podpisanych umów w obu procedurach wy
aniania wniosków: konkursowej i 
pozakonkursowej, pozostawiaj� c obecny wska� nik do monitorowania poziomu zobowi� za� . 

Rekomendujemy przyj� cie priorytetów co do uruchamiania kolejnych funkcjonalno� ci 
systemu SIMIK. Warto zauwa� y� , � e funkcjonuj� cy system SIMIK rozwi� za
by wi� kszo��  z 
sygnalizowanych w rozdziale problemów. Perspektywa pe
nego uruchomienia wszystkich 
funkcjonalno� ci SIMIK jest bli� ej nieokre� lona (rozdzia
 3.2.3. Ocena procesu 
monitorowania). Nie brakuje g
osów, � e nie nast� pi to w obecnej perspektywie programowej. 
Dlatego nale� y podj��  decyzj� , które funkcjonalno� ci b� d�  uruchamiane w pierwszej 
kolejno� ci, a z których by�  mo� e na obecnym etapie nale� y zrezygnowa� . 

Pilnie potrzebny jest modu
 finansowy, który zawiera
by generator wniosków p
atniczych dla 
beneficjentów, tak aby na podstawie ich wniosków mo� liwe by
o sporz� dzenie wniosku o 
refundacj�  na poziomie Dzia
ania. Pozwoli
oby to na przyspieszenie procesu refundacji 
� rodków, którego p
ynno��  jest kluczowa dla wykorzystania alokacji SPO RZL (patrz rozdzia
 
3.2.3. Ocena procesu przep
ywów finansowych). Z harmonogramu wdra� ania systemu 
SIMIK dla SPO RZL wynika, i�  wprowadzanie danych finansowych do systemu SIMIK 
powinno rozpocz��  si�  12 wrze� nia 2005 roku. Pracownicy instytucji wdr�� aj� cych nie 
dysponuj�  wystarczaj� c�  wiedz�  o funkcjonalno� ciach tego modu
u. Konieczne jest zatem 
podj� cie intensywnych szkole�  skierowanych do pracowników komórek finansowych 
poszczególnych Instytucji Wdra� aj� cych, przy czym konieczne jest udost� pnienie generatora 
wniosku o p
atno��  projektodawcom. W przeciwnym wypadku na beneficjentów ko� cowych  



 56 

Raport Ko� cowy badania pt. „Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL 2004-2006”                            

 

na
o� ony zostanie obowi� zek wprowadzania do systemu wszystkich dokumentów 
ksi� gowych potwierdzaj� cych wydatki poniesione przez projektodawców, na poziomie 
ka� dego projektu.  

Konieczne jest tak� e pilne udost� pnienie generatora sprawozda�  monitoringowych, tak aby 
na podstawie sprawozda�  beneficjentów mo� liwe by
o sporz� dzanie sprawozda�  z dzia
a� . 
W tej chwili ca
y system monitorowania ma znaczne opó� nienia. Je� eli generator 
sprawozda�  umo� liwi sumowanie danych liczbowych zawartych w sprawozdaniach od 
projektodawców i tworzenie na tej podstawie sprawozdania z Dzia
ania, pozwoli to na 
udro� nienie procesu, u
atwi prac�  Instytucji Wdra� aj� cych i pozwoli na lepsze 
zagospodarowanie pracowników odpowiednich komórek.  

 

Bariery w przep
ywie informacji jako czynniki powoduj� ce obni� enie skuteczno� ci wdra� ania 

Respondenci ze wszystkich szczebli systemu wdra� ania SPO RZL sygnalizuj� , � e wyst� puje 
powa� ny problem w komunikacji pomi� dzy instytucjami: brak jest ustalonych kana
ów i 
procedur komunikacji, kontakty maj�  charakter dora� nych interwencji, a nie regularnych 
spotka� , informacje kr��� ce w systemie s�  spó� nione i niewiarygodne (cz� sto sprzeczne).  
Wp
ywa to na obni� enie skuteczno� ci ca
ego systemu 

Nale� y wprowadzi�  procedury komunikowania si�  Instytucji Zarz� dzaj� cej z Instytucjami 
Wdra� aj� cymi, które pozwol�  na uporz� dkowanie informacji kr��� cych w tej chwili w sposób 
nieskoordynowany w systemie. Przede wszystkim dotyczy to odpowiedzi na pytania IW 
pojawiaj� ce si�  w procesie wdra� ania. Rekomendujemy stworzenie stanowiska do 
komunikacji z Instytucjami Wdra� aj� cymi. Wszystkie pytania od Instytucji Wdra� aj� cych i 
wszystkie odpowiedzi przechodzi
yby przez to stanowisko. Ka� de pytanie powinno by�  
zarejestrowane i skierowane do w
a� ciwej merytorycznie osoby. Odpowied�  uzyskana od tej 
osoby powinna by�  zatwierdzona przez wyznaczon�  osob�  z kierownictwa Instytucji 
Zarz� dzaj� cej. Powinna by�  prowadzona baza danych pyta�  i odpowiedzi, po to by nie 
zajmowa�  si�  ponownie wcze� niej rozstrzygni� tymi problemami. Podstawowym kana
em 
komunikacji powinna by�  poczta elektroniczna.  

Powinna zosta�  uruchomiona strona internetowa z „cz� sto zadawanymi pytaniami” (FAQ). 
Baza danych pyta�  i odpowiedzi, o której mówimy powy� ej mog
aby by�  wprost umieszczana 
na stronie internetowej FAQ. 
 
Rotacja kadr 
Pracownicy zaanga� owani we wdra� anie SPO RZL to w wi� kszo� ci ludzie m
odzi, którzy nie 
przekroczyli 35 roku � ycia. S�  dobrze wykszta
ceni – 94% ma wykszta
cenie wy� sze. 
Zdecydowana wi� kszo��  pracowników to osoby o krótkim sta� u, pracuj� ce w obecnym 
miejscu pracy nie d
u� ej ni�   dwa lata. 

Pracownicy zatrudnieni przy SPO RZL wskazuj�  na dobr�  atmosfer�  i partnerskie stosunki 
panuj� ce w miejscu pracy. Wykazuj�  bardzo wysoki poziom motywacji do wykonywanej 
pracy, maj�  poczucie spe
niania wa� nego zadania, identyfikuj�  si�  z jego celami, wykazuj�  
wysokie zaanga� owanie oraz wysoko oceniaj�  zaanga� owanie swoich kolegów. Bior� c pod 
uwag� , � e poziom zarobków respondentów jest przez nich samych oceniany zdecydowanie 
negatywnie, mo� e to by�  przyczyn�  narastaj� cej frustracji pracowników i obserwowanej 
rotacji kadr w instytucjach tworz� cych system zarz� dzania i wdra� ania.  

Rotacja pracowników jest bardzo wa� nym problemem systemu zarz� dzania i wdra� ania 
SPO RZL. Rotacja pracowników jest kosztowna - nowi pracownicy wymagaj�  intensywnych 
szkole�  i wzmo� onego nadzoru dopóki nie nabior�  do� wiadczenia. Wi�� e si�  to  
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konkretnymi kosztami, które ponosi system, nie mówi� c ju�  o zmniejszeniu efektywno� ci i 
zwi� kszeniu poziomu ryzyka zwi� zanego z brakiem do� wiadczenia nowej kadry. W tej 
sytuacji nale� y pilnie opracowa�  i wdro� y�  odpowiedni�  polityk�  kadrowo-p
acow�  i rozwoju 
zasobów ludzkich w instytucjach tworz� cych system zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL. 
Jest to zadanie trudne w warunkach funkcjonowania administracji publicznej, jednak 
uwa� amy je za mo� liwe do realizacji przy wykorzystaniu � rodków pomocy technicznej. 

 
 
Czy system jest spójny? 
 
System wdra� ania SPO RZL dzia
a w niespójnym otoczeniu prawnym, które by
o powodem 
znacznych opó� nie�  w rozpocz� ciu wdra� ania Programu i jest nadal barier�  wdra� ania 
niektórych typów projektów.  
W samym systemie wdra� ania najwi� ksze niespójno� ci dotycz�  przep
ywu informacji, w tym 
g
ównie informacji gromadzonej w systemie monitorowania. Jak omawiali� my to ju�  
wcze� niej, funkcjonuje kilka równoleg
ych systemów zbierania danych, które prezentuj�  
ró� ne warto� ci tych samych wska� ników, powoduj� c szum informacyjny i obni� enie 
skuteczno� ci i efektywno� ci wdra� ania. Za niespójno��  systemu mo� na tak� e uzna�  
usytuowanie i kompetencje Instytucji Po� rednicz� cych w SPO RZL, które nie mog�  w 
zwi� zku z tym pope
ni�  skutecznie przypisanej im roli. 
 



Raport Ko� cowy badania pt. „Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL 2004-2006”                            

 
4.2. Ocena funkcjonowania systemu na styku instytuc je wdra � aj� ce - beneficjenci 
 
Celem badania by
a analiza funkcjonowania systemu zarz� dzania i wdra� ania na styku 
instytucja wdra� aj� ca – beneficjent oraz ocena dost� pu i aktywno� ci poszczególnych grup 
beneficjentów do � rodków EFS w ramach SPO RZL. W szczególno� ci celem badania by
o 
znalezienie odpowiedzi na pytania: 

·  Jaka jest skuteczno��  dzia
a�  maj� cych na celu wsparcie beneficjentów przez Instytucje 
Wdra� aj� ce?  

·  Jaki jest sposób postrzegania i nastawienie uczestników systemu do beneficjentów?, 
·  Jaki jest sposób postrzegania i nastawienie beneficjentów do systemu?, 
·  Jaka jest odpowiednio��  za
o� e�  projektów realizowanych przez beneficjentów z celami 

Programu?  
·  Jakie s�  motywy beneficjentów ubiegania si�  o wsparcie? 
·  Które z priorytetów, dzia
a�  i schematów ciesz�  si�  najwi� kszym „popytem”? Jakie s�  

tego przyczyny? 
 
 
Jaka jest skuteczno ��  dzia
a �  maj � cych na celu wsparcie beneficjentów przez Instytucj e 
Wdra� aj� ce?  
 
Instytucje uczestnicz� ce w systemie zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL zapewniaj�  
beneficjentom szeroki wachlarz instrumentów dzia
a�  informacyjno-promocyjnych 
ukierunkowanych na wsparcie beneficjentów w procesie aplikacji oraz realizacji projektu: 
pocz� wszy od publikacji dost� pnych w wersjach elektronicznych i drukowanych, poprzez 
punkty informacyjne, internetowy serwis informacyjny, bezp
atne szkolenia i poradnictwo, 
sko� czywszy na indywidualnych konsultacjach ekspertów. Jednak� e pomimo nieustaj� cego 
procesu doskonalenia tych dzia
a�  przez instytucje zaanga� owane w zarz� dzanie i 
wdra� anie SPO RZL, w dalszym ci� gu ocena ich odpowiednio� ci, dost� pno� ci oraz 
u� yteczno� ci nie jest satysfakcjonuj� ca – jest to opinia wyra� ana zarówno przez 
beneficjentów jak i pracowników instytucji obs
uguj� cych SPO RZL. Mo� na te�  wskaza�  na 
obiektywne wska� niki potwierdzaj� ce nisk�  skuteczno��  dzia
a�  wspieraj� cych – odsetek 
wniosków, które z sukcesem przesz
y ocen�  formaln�  i merytoryczn�  jest bardzo niski i waha 
si�  od kilku do dwudziestu kilku procent z
o� onych wniosków (wy
� czaj� c schematy 1.2a i 
1.3a) 
 
Bardzo pozytywnie oceniamy przyj� te rozwi� zania organizacyjne dla wymiany informacji IW - 
beneficjent, poniewa�  zapewniaj�  beneficjentom bezpo� redni kontakt z pracownikami  
Instytucji Wdra� aj� cej na ka� dym etapie przygotowania i realizacji projektu. Kontakt ten 
jednak� e od strony jako� ciowej wymaga poprawy. Nie jest to zale� ne wy
� cznie od danej 
instytucji lub osób zaanga� owanych, bowiem nie najwy� sza ocena jako� ci kontaktu jest 
przede wszystkim konsekwencj�  niedostatków i mankamentów przep
ywu informacji w 
samym systemie zarz� dzania i wdra� ania, które zosta
y omówione w poprzednich 
rozdzia
ach. 
 
Pozytywnie oceniamy równie�  budow�  sieci ROSzEFS, która wspiera system w promowaniu 
i informowaniu beneficjentów o SPO RZL. Jednak� e zauwa� amy problem stosunkowo 
niskiego wykorzystania potencja
u, jakim dysponuj�  o� rodki ROSzEFS. Problem „braku 
odpowiedniego klienta” – czyli takiego klienta, który korzysta z us
ug doradczo-
szkoleniowych ROSzEFS w celu zwi� kszenia swoich szans na zrealizowanie projektu w 
ramach SPO RZL – mo� na rozwi� za�  poprzez: 



 59 

Raport Ko� cowy badania pt. „Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL 2004-2006”                            

 
·  kierowanie indywidualnych projektodawców, którym nie powiod
o si�  w procesie aplikacji, 

do odpowiednich o� rodków ROSzEFS, 
·  wi� ksz�  promocj�  o� rodków ROSzEFS, przede wszystkim w
� czenie Instytucji 

Wdra� aj� cych w promowanie us
ug o� rodków, 
·  zapewnienie o� rodkom wi� kszego dost� pu to najaktualniejszych informacji dotycz� cych 

wdra� ania Programu, poprzez m.in. uwzgl� dnienie o� rodków w systemie wymiany 
informacji Instytucja Wdra� aj� ca – beneficjent. 
 

Poradniki opracowane w ramach Programu, jak i dokumentacja konkursowa nie s�  w 
wystarczaj� cym stopniu dopracowane. Ich u� yteczno��  jest niezadowalaj� ca zarówno w 
opinii wi� kszo��  badanych beneficjentów, jak i pracowników instytucji uczestnicz� cych w 
obs
udze SPO RZL. Ewaluatorzy podzielaj�  t�  opini� . Poni� ej przedstawiamy nasze sugestie 
dotycz� ce przygotowania dokumentacji dla beneficjentów:  
 
�  Ogólnopolskie poradniki dla beneficjentów s�  z za
o� enia lektur�  wprowadzaj� c�  

beneficjentów w tematyk�  Programu. Daj�  one ogóln�  wiedz� , pe
ni�  rol�  „abecad
a”, 
które w prosty i przyst� pny sposób przekazuje wiedz�  mniej lub bardziej 
niedo� wiadczonym projektodawcom, a w razie potrzeby odsy
aj�  do szczegó
owych 
dokumentów np. wytyczne konkursów, instrukcje do poszczególnych dzia
a�  Programu. 
Poradniki nie powinny odsy
a�  do innych, ogólnych dokumentów (typu Uzupe
nienie 
Programu). Powinny by�  na tyle ogólne, aby nie zachodzi
a konieczno��  ich cz� stej 
aktualizacji (wskazane jest raz do roku). Potrzebne by
oby przygotowanie podr� czników 
wed
ug obszarów tematycznych (np. wsparcie sektora edukacji, instrumenty rynku 
pracy), które informowa
yby o mo� liwo� ciach wsparcia w ramach ró� nych programów – 
co b� dzie bardziej odpowiada
o za
o� eniu, � e beneficjent ma gotowy projekt i szuka 
mo� liwo� ci jego sfinansowania, a nie odwrotnie.  

 
�  „Wytyczne dla beneficjentów” dla danego dzia
ania, które s�  przygotowywane w zwi� zku 

z og
oszeniem konkursu, stanowi�  podstawowy podr� cznik wspieraj� cy beneficjenta na 
etapie przygotowania wniosku. Ogólnopolskie podr� czniki dla beneficjentów stanowi
yby 
lektur�  uzupe
niaj� c�  – dla zainteresowanych, natomiast Uzupe
nienie Programu - 
lektur�  dla tych, którzy chc�  mie�  ogóln�  wiedz�  i pogl� d na ca
y Program. Obecne 
Wytyczne opracowane przez centralne instytucje wdra� aj� ce s�  bardzo dobrym krokiem 
w kierunku tego rozwi� zania. Wskazane jednak by
oby wprowadzi� : po pierwsze – 
standardowy wzór Wytycznych, poniewa�  standardowe dokumenty s�  dobr�  praktyk�  we 
wdra� aniu programów pomocowych; po drugie – okresowe aktualizacje dokumentacji 
konkursowej (np. kwartalne), zamiast aktualizacji na bie�� co.  

 
Strony internetowe s�  g
ównym � ród
em informacji o Programie (96,9% beneficjentów 
korzysta
o z tego � ród
a), ale niedoskona
ym, poniewa�  w zbyt ma
ym stopniu s�  przejrzyste, 
aktualne i dostarczaj� ce wyczerpuj� cych informacji. Dla niektórych beneficjentów, a tak� e IW 
korzystanie z tego � ród
a informacji jest utrudnione z przyczyn organizacyjno-technicznych 
(niewystarczaj� ce zasoby ludzkie w WUP do administrowania stronami, brak 
bezpo� redniego dost� pu do poczty elektronicznej, brak szybkiego 
� cza internetowego, 
wydzwaniany dost� p do Internetu). Komunikacja elektroniczna jest jedynym narz� dziem, 
które umo� liwia szybkie dotarcie z informacj�  do du� ego grona odbiorców. Jako��  stron 
internetowych powinna by�  zatem  na najwy� szym poziomie. Zaleca si�  w szczególno� ci:  
�  cz� stsz�  aktualizacj�  stron, 
�  zwi� kszenie poziomu „przyjazno� ci” stron dla osób poszukuj� cych informacji, poprzez 

umieszczanie na nich, poza dokumentami programowymi, podr� cznikami itp, informacji 
przygotowanych specjalnie dla poszczególnych grup potencjalnych beneficjentów,  
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stanowi� cych niejako wyci� gi z odpowiednich dokumentów, w prosty sposób 
przedstawiaj� cych podstawowe dane i wskazuj� cych, w którym dokumencie mo� na 
znale��  pe
ne informacje na konkretny temat, 

�  popraw�  interaktywno� ci stron poprzez lepsz�  informacje o kontakcie do osób 
odpowiedzialnych za obs
ug�  Programu oraz stymulowanie publicznych dyskusji, 
wymiany opinii,  

�  wprowadzenie, w miar�  mo� liwo� ci, wi� kszej jednolito� ci stron (np. Punkt Informacyjny 
powinien ukazywa�  si�  pod has
em „Kontakt”), w celu u
atwienia nawigacji po stronach, 

�  wi� ksze wykorzystanie stron dla celów promocji Programu, inspirowania projektodawców 
oraz u
atwienia procesu aplikacji (np. dobre praktyki, listy najcz�� ciej pope
nianych 
b
� dów powinny by�  standardem, a nie praktyk�  nielicznych instytucji), 

�  lepsze wykorzystanie stron jako kana
u dystrybucji udzielanych interpretacji, wyja� nie�  
(uruchomienie na stronach bazy danych FAQ). 

 
Dzia
alno��  punktów informacyjnych w du� ej cz�� ci instytucji wdra� aj� cych odbiega od 
przyj� tych za
o� e�  w zakresie organizacji i zakresu � wiadczonych us
ug - dotyczy to w 
szczególno� ci punktów informacyjnych WUP. PI nie s�  odpowiednio wypromowane jako 
„okienka” kontaktowe instytucji wdra� aj� cej z beneficjentami, nie maj�  wypracowanych 
standardów pracy, jako��  ich us
ug informacyjnych i poradnictwa jest bardzo zró� nicowana. 
Zdaniem ewaluatorów prawid
owe wype
nianie przez Punkty informacyjne podstawowej 
funkcji „help desk” dla beneficjentów wymaga: 
po pierwsze – odpowiedniego wypromowania Punktu jako „okienka” informacyjnego instytucji 
odpowiedzialnej za zarz� dzanie / wdra� anie Programu (dobre oznakowanie Punktu);  
po drugie – odpowiedniego zaplecza lokalowego, sprz� towego i kadrowego (standardy 
organizacyjne), które umo� liwi�  szybk�  i sprawn�  obs
ug�  telefoniczn�  i bezpo� redni�  
klienta, wyeksponowanie i dystrybucj�  materia
ów promocyjno-informacyjnych, zapewnienie 
klientowi bezpo� redniego i nieodp
atnego dost� pu do serwisu internetowego i centrum 
dokumentacyjnego Programu;  
po trzecie – zdefiniowanych zasad pracy w celu zapewnienia odpowiedniej jako� ci us
ug 
informacyjnych i dost� pu do nich (system rejestracji klientów i ich zapyta� , traktowanie 
klientów jako partnerów i wspó
twórców procesu informacyjnego, pro-aktywne udzielanie 
informacji za pomoc�  wielu kana
ów dystrybucyjnych, wspó
praca z wieloma partnerami na 
szczeblu lokalnym /regionalnym/ krajowym przy realizacji dzia
a�  informacyjno-
promocyjnych, dysponowanie aktualn� , praktyczna informacj�  w co najmniej zakresie 
podstawowym, udzielanie odpowiedzi bez zb� dnej zw
oki na ka� de pytanie klienta); 
 
Beneficjenci ceni�  sobie mo� liwo��  pozyskiwania i pog
� biania wiedzy poprzez udzia
 w 
bezp
atnych szkoleniach oraz bezp
atne indywidualne porady eksperckie. W zasadzie nie ma 
bariery dost� pu do tych us
ug. To nad czym nale� y pilnie popracowa�  to zmiana formu
y 
szkole�  i doradztwa w celu poprawy stopnia u� yteczno� ci tego � ród
a informacji.  
Na podstawie przeprowadzonych rozmów z beneficjentami s� dzimy, � e dobrze sprawdzi
yby 
si�  szkolenia dla ma
ych grup projektodawców, prowadzone metod�  treningowo-
warsztatow� , ukierunkowane na przygotowanie projektów do poszczególnych dzia
a�  
(szkolenia typu „learning by doing) b� d�  szkolenia oparte o wymian�  do� wiadcze�  (wed
ug 
koncepcji PLATO), sesje doradcze prowadzone w formule „mentoringu”.  
 
Instytucje wdra� aj� ce okre� li
y zbyt wysoki poziom wymaga�  i oczekiwa�  odno� nie jako� ci 
wniosków beneficjentów w stosunku do ich obecnego stanu wiedzy i umiej� tno� ci, przy czym 
warto podkre� li� , � e wi� kszo��  dzia
a�  wspieraj� cych beneficjentów w procesie 
przygotowywania wniosku zosta
o uruchomionych z pewnym opó� nieniem w stosunku do 
pierwszych edycji konkursów – przyk
adem tego jest dzia
alno��  ROSzEFS, które rozpocz� 
y  
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realizacj�  us
ug dopiero w lutym 2005 r., czy te�  praktyczne spotkania szkoleniowe dla grup 
potencjalnych projektodawców w ramach poszczególnych dzia
a� . Ponadto wymagania te 
nie zosta
y jasno i klarownie zakomunikowane potencjalnym projektodawcom, czego 
dowodem jest du� a liczba problemów zwi� zanych z interpretacj�  zapisów zawartych w 
poradnikach i wytycznych. Nawiasem mówi� c sami pracownicy IW maj�  cz� sto problemy z 
interpretacj�  tych zapisów.  
 
Respondenci obu stron podkre� lali, � e wdra� anie Programu jest dla nich nowym 
do� wiadczeniem i � e wszyscy si�  ucz�  poprzez praktyk� . W takiej sytuacji s
uszniejsze 
wydaje si�  przyj� cie w pierwszych edycjach konkursów bardziej elastycznego i 
przyja� niejszego dla beneficjentów podej� cia do oceny wniosków, szczególnie od strony ich 
formalnej poprawno� ci, natomiast zaostrzanie wymogów w kolejnych edycjach, miar�  
nabywania wiedzy i umiej� tno� ci wype
niania formularzy przez beneficjentów, przy 
jednoczesnym dopracowaniu przez IW dokumentów b� d� cych podstaw�  przygotowania 
wniosku. Rygorystyczne podej� cie do spe
niania wymogów formalnych nie jest czynnikiem 
motywuj� cym potencjalnego beneficjenta do ponawiania prób ubiegania si�  o wsparcie, 
szczególnie je� li dotyczy to beneficjentów, którzy przygotowuj�  wniosek w ramach 
dodatkowych, nadobowi� zkowych zaj��  w pracy. W obecnej sytuacji w celu wi� kszego 
zmotywowania potencjalnych projektodawców rekomendujemy, aby po pierwsze - proces 
aplikacji by
 u
atwiony poprzez 
agodniejsze podej� cie do wymaga�  czysto formalnych, i po 
drugie – dzia
ania wspieraj� ce skoncentrowane by
y na pracy z indywidualnymi 
beneficjentami lub ma
ymi grupami beneficjentów 
 
Dla potrzeb nowego okresu programowania rekomendujemy opracowanie kompleksowego 
programu komunikacji z klientami, obejmuj� cego nast� puj� ce elementy: 

·  Opracowanie nowej generacji stron internetowych z zawarto� ci�  opracowan�  w 
sposób dostosowany do potrzeb szerokiego kr� gu osób poszukuj� cych informacji, 
maj� cych charakter mo� liwie interaktywny, 

·  Przygotowanie zestawu materia
ów pisanych przeznaczonych dla ró� nych grup 
potencjalnych beneficjentów, w jasny, przejrzysty i pe
ny sposób wyja� niaj� cych 
kwestie zwi� zane z poszczególnymi etapami uczestnictwa w programie. Ich lektura 
oczywi� cie nie zast� pi kontaktów bezpo� rednich z przedstawicielami instytucji 
obs
uguj� cych program, jednak dobrze opracowane i wyczerpuj� ce materia
y mog�  w 
istotnym stopniu zaspokoi�  potrzeby informacyjne zainteresowanych, odci�� aj� c 
pracowników obecnie zaanga� owanych w udzielanie odpowiedzi indywidualnych.  

·  Program kompleksowego przygotowania kadr w zakresie komunikacji z klientami, 
skoncentrowanego na pracownikach Punktów Informacyjnych, ale obejmuj� cego 
równie�  przedstawicieli innych komórek maj� cych kontakty z beneficjentami. Na 
Program ten powinien sk
ada�  si�  zestaw szkole�  (dotycz� cych zagadnie�  
merytorycznych oraz metod skutecznej komunikacji), jak równie�  opracowanie 
zestawu procedur w zakresie komunikacji. 

Program taki powinien zosta�  zrealizowany przed rozpocz� ciem naboru wniosków, a 
nast� pnie poszczególne produkty powinny by�  periodycznie uaktualniane i doskonalone, za�  
szkolenia powtarzane w miair�  potrzeb. 
 
Naturalnie poza ww. programem konieczne jest odpowiednio wczesne przygotowanie i 
wdro� enie systemu szkole�  dla potencjalnych projektodawców, a nast� pnie beneficjentów 
programu 
 
 
 



 62 

Raport Ko� cowy badania pt. „Ocena systemu zarz� dzania i wdra� ania SPO RZL 2004-2006”                            

 
Jaki jest sposób postrzegania i nastawienie uczestn ików systemu do beneficjentów?, 
Jaki jest sposób postrzegania i nastawienie benefic jentów do systemu? 
 
Przeprowadzona analiza wskazuje na pewne podobie� stwa, ale tak� e rozbie� no� ci we 
wzajemnym postrzeganiu si�  przez obie strony uczestnicz� ce we wdra� aniu: instytucje 
wdra� aj� ce i beneficjenci. Generalnie przewa� a opinia o dobrej wspó
pracy pomi� dzy 
beneficjentami a IW, pozytywnie oceniane s�  motywy kieruj� ce pracownikami IW i 
beneficjentami oraz panuje opinia, � e obie strony wykazuj�  tolerancj�  i zrozumienie 
uwarunkowa�  determinuj� cych zachowania strony przeciwnej. Charakterystyczne, � e 
pracownicy IW wykazywali wiekszy krytycyzm w stosunku do siebie samych ni�  oceniaj� cy 
ich beneficjenci, czy te�  pracownicy ROSZEFS. T
umaczymy to jako poddanie si�  presji 
„powszechnie obowi� zuj� cych” krytycznych cho�  nie zawsze rzetelnie uzasadnionych opinii 
na temat „urz� dników”.  
 
 
Jaka jest odpowiednio ��  za
o� en projektów realizowanych przez beneficjentów z ce lami 
programu?  
 
Generalnie ocena adekwatno� ci przyj� tych rozwi� za�  na poziomie przygotowania wniosku, 
aplikowania i selekcji wniosków i jego realizacji jest pozytywna. Pomimo niedoskona
o� ci, które 
dadz�  si�  zaobserwowa�  na ka� dym etapie „� ycia” projektu beneficjenta ostateczny rezultat, w 
wi� kszo� ci przypadków, cho�  mo� e nie doprowadzi do osi� gni� cia wszystkich obiecywanych 
we wnioskach rezultatów, cho�  ich efekty ko� cowe b� d�  mo� e mniej ambitne od 
deklarowanych, cho�  by�  mo� e obejmie ofert�  mniejsze grupy osób (zw
aszcza im „trudniejsze” 
a równocze� nie mniej rozpoznane), to jednak spowoduje oczekiwane zmiany w postawach, 
� wiadomo� ci, podstawowych umiej� tno� ciach spo
ecznych, umiej� tno� ciach i kwalifikacjach 
zawodowych – a w efekcie ma szans�  spowodowa�  zmian�  sytuacji osób których b� d�  
dotyczy
y. Pami� ta�  ca
y czas nale� y o podstawowej zasadzie gospodarki rynkowej – miejsca 
pracy nie powstaj�  dzi� ki najlepszym programom wspierania bezrobotnych, lecz jedynie 
wówczas gdy jest to op
acalne z punktu widzenia przedsi� biorców. Nie nale� y wi� c po 
projektach EFS spodziewa�  si�  przyrostu miejsc pracy. Mo� na jednak spodziewa�  si� , � e 
uczestnicy projektów – tych wy� ej opisanych i wielu innych – szybciej odnajd�  swoje miejsce na 
rynku pracy w sytuacji, gdy miejsca pracy zaczn�  powstawa� .  
Równie�  projekty nastawione na wzmacnianie instytucji generalnie przyczyni�  si�  do osi� gania 
zak
adanych celów.  
 
Powy� sza generalnie pozytywna opinia nie oznacza jednak, � e w szczególno� ci system selekcji 
projektów nie powinien zosta�  zmodyfikowany, w celu wy
aniania projektów lepiej 
przyczyniaj� cych si�  do realizacji celów programu. Dotyczy to jednak ju�  przysz
ego okresu 
wdra� ania funduszy strukturalnych (zdaniem ewaluatorów na istotne zmiany w obecnym okresie 
jest ju�  za pó� no).  
 
Konieczne jest opracowanie spójnego, jednoznacznego i dobrze zrozumia
ego systemu 
kryteriów oceny, w sposób bezpo� redni wynikaj� cych z okre� lonych dla poszczególnych dzia
a�  
celów, produktów i rezultatów  Konieczne jest te�  opracowanie przejrzystych zasad oceny 
wniosku. Nie jeste� my jednak zwolennikami stworzenia katalogu kryteriów szczegó
owych, 
które dla przejrzysto� ci musia
yby przybra�  form�  wska� ników ilo� ciowych, bowiem charakter 
projektów dotycz� cych zasobów ludzkich powoduje, � e nie zawsze twarde efekty ilo� ciowe s�  
tu niezb� dne. Jest tak� e ryzyko, � e nastawienie si�  na osi� ganie wska� ników wywo
a 
powszechnie zjawisko creamingu i ja
owego biegu, które prawdopodobnie wyst� puj�  ju�  teraz, 
ale ich skala uleg
aby znacz� cemu zwi� kszeniu. Proponujemy raczej zmierzanie w stron�   
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opracowania jasnych wskazówek, co rozumiemy przez spójny projekt i takie wnioski premiowa� . 
Proponujemy ponadto ustanowienie takich zasad punktacji, które pozwol�  w wi� kszym stopniu 
docenia�  projekty skierowane na jasno nazwane grupy trudne, których problemy zostan�  
jednoznacznie zdefiniowane, a charakter proponowanego wsparcia b� dzie pozwala
 wierzy�  na 
rozwi� zanie tych problemów – ni�  projekty zg
aszane przez „wiarygodnych” wnioskodawców, 
umiej� cych szczegó
owo i przejrzy� cie sporz� dzi�  bud� et. Na tej podstawie nale� y opracowa�  
nowy formularz wniosku, daj� cy wi� ksze mo� liwo� ci opisania projektu, tak aby projektodawcy 
mieli mo� liwo��  (i konieczno�� ) prezentacji swego zamys
u i aby oceniaj� cy mieli mo� liwo��  
poznania tego zamys
u. 
Zmiany wymaga te�  ca
e nastawienie systemu, który obecnie za bardzo skoncentrowany jest na 
kontroli prawid
owo� ci wydatków, a nie na ich sensowno� ci z punktu widzenia osi� gania celów 
projektów i programu. 
 
 
Jakie s �  motywy ubiegania si �  o � rodki przez wnioskodawców? 
Które z instytucji/organizacji uprawnionych do ubie gania si �  o � rodki z SPO RZL 
wykazuj �  najwi � ksz �  aktywno �� ? 
Jakie typy projektów s �  najcz �� ciej zg
aszane przez wnioskodawców? 
 
Analiza popytu beneficjentów na � rodki w poszczególnych schematach konkursowych SPO 
RZL wskazuje na znacz� c�  przewag�  w tym zakresie schematu 2.3.a skierowanego do 
przedsi� biorców. W schemacie tym liczba z
o� onych wniosków (2275) dorównuje niemal 
sumie wszystkich wniosków z
o� onych do pozosta
ych 9 schematach konkursowych (2633), 
a popyt wyra� ony suma kwot wnioskowanego dofinansowania przekracza trzykrotnie 
dost� pny bud� et schematu, (mimo, � e w schemacie 2.3.a. zaplanowano bud� et 
przekraczaj� cy dwukrotno��  drugiego co do wielko� ci bud� etu schematu 1.4.a).  Wydaje si�  
� e konstrukcja tego schematu: wnioskodawcy: instytucje szkoleniowe – beneficjenci 
ostateczni: przedsi� biorcy -stanowi wa� ny czynnik generuj� cy du� y popyt na � rodki 
schematu 2.3.a. 

Dla wnioskodawców – komercyjnych instytucji szkoleniowych, które dzia
aj�  na rynku 
szkole�  w sektorze szkole�  dla kadr przedsi� biorstw - udzia
 w programie jest nie tylko 
wykorzystaniem pojawiaj� cej si�  szansy na dodatkowe fundusze na dzia
alno��  ale wr� cz 
konieczno� ci�  biznesow�  wynikaj� c�  z faktu, � e mo� liwo��  wykorzystania dotacji obni� a 
cen�  szkole� , a co za tym idzie podnosi konkurencyjno��  oferty instytucji szkoleniowej. Z 
drugiej strony beneficjenci ostateczni – przedsi� biorcy, w tym przedsi� biorstwa du� e, które 
s�  � wiadome potrzeby rozwoju swoich kadr przez szkolenia, stworzy
o mo� liwo��  pojawienia 
si�  du� ych, z
o� onych projektów o znacznym bud� ecie. Dzi� ki tak zaprojektowanej 
strukturze realizacji wsparcia w schemacie 2.3.a uda
o si�  uzyska�  du��  zbie� no��  
interesów wnioskodawców i beneficjentów ostatecznych i zapewni�  ich aktywno��  w 
ubieganiu si�  o dotacje (cho�  w za
o� eniu rol�  „aktywn� ” w schemacie przypisano 
instytucjom szkoleniowym, obserwuje si�  tak� e inicjowanie projektów szkoleniowych przez 
przedsi� biorstwa, szczególnie te du� e).  

Analizuj� c aktywno��  poszczególnych projektodawców nale� y zwróci�  uwag�  na kluczow�  
rol�  we wdra� aniu programu organizacji pozarz� dowych i jednostek samorz� du 
terytorialnego. W sumie ich udzia
 w ogólnej liczbie z
o� onych wniosków (po wy
� czeniu 
wniosków z
o� onych przez PUP, które s�  „aktywne” w SPO RZL „z urz� du”) przekracza 70%. 
Obszar aktywno� ci obejmuje wszystkie schematy SPO RZL, a ich udzia
 procentowy w 
ka� dym z nich jest znacz� cy (waha si�  od 40% do 85%). Skuteczno��  realizacji programu 
zale� y m.in. od „po� redników”, czyli aktywnych instytucji zdolnych do zg
oszenia i realizacji 
projektów zgodnych z oczekiwaniami programuj� cych wsparcie. Poniewa�  projekty  
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finansowane z dotacji nie mog�  generowa�  zysku dla projektodawcy musi zachodzi�  daleko 
id� ca zbie� no��  celów dzia
a�  i grup docelowych nimi obj� tych, ze „statutowymi” celami 
dzia
alno� ci i grupami docelowymi organizacji i instytucji aplikuj� cych do programu, a ch��  
realizacji misji musi przewa� a�  nad my� leniem w kategoriach partykularnych korzy� ci. W 
przypadku SPO RZL taka zbie� no��  celów zachodzi w przypadku dwóch wspomnianych 
grup projektodawców. Stanowi�  wi� c oni bezcenny dla zarz� dzaj� cych „wehiku
” wdra� ania 
programu. W tym kontek� cie nale� y d�� y�  do usuni� cia barier, które utrudniaj�  obu typom 
beneficjentów uczestnictwo w programie. Bariery te w przypadku organizacji pozarz� dowych 
zosta
y wskazane w opracowaniu przygotowanym na zamówienie Instytucji Zarz� dzaj� cej 
SPO RZL „ Bariery ograniczaj� ce aktywno��  organizacji pozarz� dowych w wykorzystaniu 
Europejskiego Funduszu Spo
ecznego.”  

Wyniki analizy dotycz� cej tematyki projektów zg
aszanych do SPO RZL nale� y stwierdzi� , � e 
mimo do��  szerokiego spektrum mo� liwych metod pracy z beneficjentami ostatecznymi 
projektów przewidzianymi w programie, najcz�� ciej spotykanym typem projektu we 
wszystkich schematach (za wyj� tkiem schematu 1.4.a) jest szkolenie lub warsztat 
szkoleniowy. Nie chcemy tu sugerowa�  , � e ka� dy z wnioskodawców musi si�  sili�  na 
rozwi� zania innowacyjne – dla takich wnioskodawców przygotowano program EQUAL, ale 
trzeba przyzna� , � e pewien niedosyt budzi fakt tak ma
ej reprezentacji innych form wsparcia 
poza szkoleniami. 

 


