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PODSUMOWANIE

BRAK CALOSCIOWEJ KONCEPCJI OKRESLAJACE]J SPOSOB
WYKORZYSTANIA PEFS DO EWALUACJI SPO RZL

Problem:
Podstawowe ograniczenie przydatnosci PEFS do ewaluacji SPO RZL wynika z braku
jasnej, podzielanej przez uzytkownikdw systemu koncepcji, w jaki sposdb ma byc¢
wykorzystywany do tego celu. Zapisy w dokumentach programowych SPO RZL nie
rozstrzygajq tej kwestii. Niejasno$¢ pogtebia fakt, ze wcigz nie dziata SIMIK — system,

wobec ktdrego PEFS miat stanowi¢ uzupetnienie.
Rekomendacja:

= Powinna zosta¢ opracowana koncepcja przesadzajagca w jaki sposéb PEFS ma stuzyc
ewaluacji SPO RZL. Naszg propozycje dotyczaca wykorzystania PEFS do ewaluacji SPO
RZL przedstawiamy w rozdziale Cele PEFS: Ocena i rekomendacje. Wychodzac z
zatozenia, ze dopiero wnikliwe badania ewaluacyjne mogq przyczyni¢ sie do ,statego
ulepszania skutecznosci i efektywnosci interwencji publicznej"1 opowiadamy sie za

przypisaniu PEFS stosunkowo szerokich funkciji.

NIEZNAJOMOSC CELOW PEFS I PROCEDUR DOTYCZACYCH
JEGO OBSLUGI WSROD UZYTKOWNIKOW

Problem:

Istotnym problemem obnizajagcym sprawnos$¢ PEFS jest niedostateczna znajomosc
procedur okreslajacych jego funkcjonowanie wsrdd obstugujacych system pracownikéw
instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie SPO RZL.

Niewiedzy pracownikdéw sprzyja brak dokumentu, ktéry wyczerpujaco opisywatby cele i
sposdb funkcjonowania PEFS. Uzyskanie takiej wiedzy wymaga zestawiania réznych
dokumentéw (takich jak Uzupetnienie SPO RZL, Plan Oceny SPO RZL, korespondencja
kierowana przez Instytucje Zarzadzajacq do Instytucji Wdrazajacych czy instrukcja
obstugi oprogramowania PEFS) i weryfikowania ich aktualnoéci®>. Brak réwniez
dostatecznie precyzyjnych instrukcji obstugi PEFS, dopasowanych do potrzeb

poszczegdlnych rodzajow uzytkownikéw oraz do uzywanego przez nich oprogramowania.

! Poréwnaj: Plan Oceny Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 — 2006, s. 9.

2 Réznice miedzy opisami funkcjonowania PEFS zawartymi w poszczegdlnych odnoszacych sie do niego
dokumentach sg naturalng konsekwencjg zmian w koncepcji funkcjonowania systemu. Jednak gdy modyfikacjom
nie towarzyszy odpowiednie uaktualnienie dokumentdéw opisujacych funkcjonowanie PEFS do momentu
wprowadzenia zmian, owe dokumenty przestaja odzwierciedlac stan rzeczywisty.



Fakt, Zze sposdb dziatania PEFS nie zostat w wyczerpujacy sposdb okreslony na pismie,
utrudnia rozstrzyganie watpliwosci pojawiajacych sie przy obstugiwaniu systemu oraz
monitorowanie prawidtowosci jego funkcjonowania. Najwazniejsze obszary niewiedzy
obejmuja:

- cele funkcjonowania systemu

- sposéb obliczania niektorych danych wymaganych przez formularz PEFS (zwtaszcza
liczby godzin wsparcia i wartosci wsparcia)

- procedury regulujace przeptyw danych, okreslajace sposdb przekazywania danych
przez Projektodawcow Instytucjom Wdrazajacym, a takze zakres danych, ktore

Instytucje Wdrazajace sq zobowigzane przekazywac Instytucji Zarzadzajacej.
Rekomendacja:

= Cele PEFS oraz sposob wprowadzania, przekazywania i wykorzystywania danych do
systemu powinny zostac precyzyjnie okreslone na pisSmie, w jednym dokumencie albo w
zbiorze powigzanych ze sobg dokumentéw. Nastepnie dokumenty te — na przykiad
wydane w formie broszury — powinny zostac¢ przekazane instytucjom zaangazowanym we
wdrazanie SPO RZL, a takze udostepnione w Internecie — najwtasciwszym adresem
wydaje sie prowadzony przez Instytucje Zarzadzajacg serwis poswiecony EFS. W
wypadku wprowadzania zmian ewentualne kolejne wersje dokumentéw nalezy oznaczac i
dystrybuowa¢ w taki sposéb, zeby uzytkownicy nie mieli watpliwosci, ktéra wersja

aktualnie obowigzuje.

USTERKI I NIEDOSKONALOSCI TECHNICZNE PEFS

Problem:

Istotnym utrudnieniem w funkcjonowaniu PEFS jest wystepowanie probleméw
technicznych oraz brak procedury ich zgtaszania i rozwigzywania. Firmie, ktdra
przygotowata oprogramowanie PEFS (ani zadnej innej) nie powierzono obowigzku
reagowania na problemy zwigzane z obstugg PEFS, zgtaszane przez jego uzytkownikow.
Wobec braku procedury zgtaszania probleméw oraz reagowania na takie zgtoszenia
napotkanie problemu prowadzi do zaprzestania wprowadzania danych (w oczekiwaniu na
blizej niesprecyzowany moment jego rozwigzania) lub do wprowadzania ich w sposdb

niepoprawny.



Uzywane obecnie wersje oprogramowania wykazujg usterki (takie jak znikanie niektdrych
wpisanych informacji), a takze nie zapobiegajg w dostatecznym stopniu wprowadzaniu
przez uzytkownikéw danych nieprawidtowych. Przyjmowanie przez PEFS takich danych

prowadzi do problemdw przy prébie ich pdzniejszego wykorzystania.

Brak zasad regulujacych udostepniania kolejnych, udoskonalonych wersji formularza
PEFS, doprowadzit do réwnolegtego funkcjonowania dwdch wersji, z ktorych Zzadna nie

jest jednoznacznie rekomendowana.
Rekomendacje:

Oprocz usuniecia usterek (takich jak znikanie wpisanych informacji) oprogramowanie
PEFS wymaga réwniez udoskonalen, polegajacych przede wszystkim na rozszerzeniu
zakresu walidacji’, w celu ograniczenia przypadkéw wprowadzania danych

nieprawidtowych.

Wskazane jest rowniez wyposazenie PEFS w funkcje utatwiajgce wprowadzanie i
wyszukiwanie danych — sugestie w tej sprawie przedstawiamy w rozdziale Propozycje
udogodnien technicznych.

= Wskazane jest zlecenie zewnetrznej firmie informatycznej rozwigzywania na biezgco
probleméw wynikajacych z niewiedzy uzytkownikow oraz btedéw systemu. Zlecenie

powinno obejmowacé w szczegdlnosci wykonywanie nastepujacych zdan:

1) state przyjmowanie od uzytkownikdw PEFS zgtoszen usterek oraz propozycji
udogodnien

2) rozpatrywanie na biezaco zasadnosci tych zgtoszen lub propozycji

3) w przypadku uznania przyjetych zgtoszen i propozycji za zasadne: wprowadzanie do
oprogramowania PEFS odpowiednich poprawek

4) w przypadku stwierdzenia, ze zgtoszenie lub propozycja sq bezzasadne (wynikajq z
niewiedzy lub braku umiejetnosci uzytkownika): udzielanie uzytkownikowi

odpowiedniej konsultacji

3 Walidacja oznacza zawezenie zakresu danych przyjmowanych przez pole formularza, przez okreélenie
dopuszczalnego rodzaju znakéw (na przykiad: wylacznie cyfry) lub dopuszczalnego ciggu znakéw (na przykiad:
wytacznie nazwy polskich miejscowosci, lub miejscowosci lezacych w obrebie powiatu, ktéry wskazano we
wczesniej wypetnionym polu).



5) dokumentowanie dziatan zrealizowanych w ramach powyzszych zadan -
dokumentowanie umozliwi monitorowanie przyczyn ewentualnych opdznien lub

nieprawidtowosci we wprowadzaniu danych.

Informacja o zasadach uzyskiwania pomocy technicznej powinna zosta¢ przekazana

wszystkim uzytkownikom, ktdrym przyznane zostanie prawo do korzystania ze wsparcia.

Proponujemy, zeby nalezeli do nich pracownicy Instytucji Zarzadzajacej oraz Instytucji
Wdrazajacych odpowiedzialni z obstuge systemu PEFS. Projektodawcy napotkane przez

siebie problemy zgtaszaliby za posrednictwem Instytucji Wdrazajacych.

Obstudze PEFS powinna zosta¢ poswiecona strona internetowa, stanowigca podstrone

poswieconego EFS serwisu internetowego, prowadzonego przez Instytucje Zarzadzajaca,

lub co najmniej potaczona z nim linkiem. Strona powinna zawieraé przede wszystkim:

e aktualnie rekomendowang wersje formularza PEFS

e instrukcje wprowadzania danych do PEFS oraz dokumenty opisujace sposob i cele
dziatania systemu

e pytania czesto zadawane przez uzytkownikdw wraz z odpowiedziami (FAQ)

e dane kontaktowe instytucji i oséb, do ktorych nalezy zgtasza¢ problemy techniczne
oraz, ewentualnie, watpliwosci merytoryczne (na przykfad dotyczace charakteru

wymaganych danych).



NIEDOSKONALOSC MODELU OBIEGU DANYCH W PEFS

Problem:

Model obiegu danych w PEFS jest skomplikowany, poniewaz zaktada przekazywanie
danych pomiedzy kazdq z 21 Instytucji Wdrazajacych a zewnetrzng instytucjq realizujaca
badanie. Nie jest optymalny réwniez pod wzgledem mozliwosci efektywnego doboru
proby, poniewaz Instytucja Zarzadzajaca oraz zewnetrzna instytucja badawcza ustalajac
sposdb doboru préby nie dysponujg informacjami o populacji, ktére pozwalatyby na
ustalenie w prébie warstw, a przez to zwiekszenie reprezentatywnosci préby (przy jej

zatozonej liczebnosci) *.
Rekomendacje:

= Proponujemy przemodelowanie obiegu danych w PEFS w taki sposdb, zeby Instytucje
Wdrazajace przekazywaty Instytucji Zarzadzajacej dane wszystkich Beneficjentow
Ostatecznych, ktorzy w okreSlonym okresie zakonczyli udziat w projektach finansowanych
ze SPO RZL, zanim rozpocznie sie badanie. Instytucja Zarzadzajaca przejetaby od
Instytucji Wdrazajacych losowanie respondentdéw oraz wymiane danych z zewnetrzng

instytucja badawcza.

Postulat ten oznacza prowadzenie przez Instytucje Zarzadzajaca centralnej bazy
Beneficjentdw Ostatecznych wszystkich projektdw realizowanych w ramach SPO RZL.
Taki zintegrowany zbiér danych bytby przydatny nie tylko przy doborze préby do badan
ankietowych, ale takze sam w sobie stanowitby cenne zrodto podstawowych informacji o
populacji Beneficjentdw Ostatecznych projektow realizowanych w ramach SPO RZL.
Mozna rowniez przypuszczaé, ze centralizacja bazy ufatwitaby zagwarantowanie

poprawnosci losowania respondentéw zgodnie z przyjetym schematem doboru préby.

Dane bylyby przekazywane lub wprowadzane’ przez Instytucje Wdrazajace w terminach

wynikajacych z zatozen i harmonogramu badan®.

* Populacja oznacza wszystkie jednostki nalezace do okreélonej zbiorowosci. Populacje mozna bada¢ dobierajac z
niej probe. Jednym z rodzajoéw prob losowych (to znaczy takich, do ktérych kazda jednostka z populacji moze
trafi¢ z okreSlonym prawdopodobienstwem) sg proby dobrane warstwowo (proby warstwowe). Dobor warstwowy
polega na podzieleniu populacji na grupy jednostek nie réznigcych sie pod wzgledem okreslonych cech, a
nastepnie losowaniu jednostek do prdby niezaleznie z poszczegdlnych grup. Reprezentatywno$¢ préby oznacza
wierno$¢, z jakg odzwierciedla populacje.

> W zaleznoéci od przyjetej wersji rozwigzania — patrz nize;j.

® Na przyktad zgodnie z obecnymi zatozeniami, wedtug ktérych co kwartat badaniem ankietowym obejmowane
beda osoby, ktére ukonczyly udziat w projektach przed szescioma miesigcami. Instytucje Wdrazajace bytyby



Mozliwe sg dwie alternatywne wersje proponowanego rozwigzania:

A) Centralna baza danych dostepna wytacznie z poziomu Instytucji Zarzadzajacej,
zasilana danymi przekazywanymi przez Instytucje Wdrazajace. Za wigczanie
(,importowanie”) do bazy danych przekazywanych przez Instytucje Wdrazajace

odpowiadaliby pracownicy Instytucji Zarzadzajacej.

B) Centralna baza danych dostepna zaréwno z poziomu Instytucji Zarzadzajacej, jak i z

poziomu kazdej z 21 Instytucji Wdrazajacych, ktére same dotaczatyby do niej dane.

Oba rozwigzania przedstawiamy bardziej szczegdtowo w rozdziale Cele PEFS: Ocena i

rekomendacje.

ZAKRES I CHARAKTER DANYCH

Problemy:

Wiarygodnos$¢ zbieranych przez Projektodawcow danych o zadowoleniu Beneficjentdw
Ostatecznych z udziatu w projekcie oraz ich opinii na temat adekwatnosci projektu
wydaje sie ograniczona, poniewaz tego rodzaju odpowiedzi udzielone przez osoby objete

wsparciem bezposrednio jego organizatorom sg stosunkowo mato wiarygodne.

Projektodawcom sprawia ktopot podawanie danych, ktérych sposdb ustalania nie jest dla
nich w petni zrozumiaty. Problem ten wystepuje w przypadku liczby godzin wsparcia oraz
wartoséci wsparcia. Ze wzgledu na niejasnosci zwigzane ze sposobem obliczania tych
wskaznikéw poréwnywalnos¢ danych wprowadzonych do PEFS przez poszczegdlnych
projektodawcéw jest w obu wypadkach watpliwa. Trudnosci sprawia réwniez przypisanie

niektérym Beneficjentom Ostatecznym miejskiego lub wiejskiego , pochodzenia”.

Problemy z funkcjonowaniem systemu PEFS zasadniczo nie wynikajg jednak ze zbyt duzej
liczby danych, ktérych wprowadzenie jest wymagane. Zbieranych znacznej czesci danych
wymaganych w obecnej wersji formularza jest konieczne ze wzgledu na ich przydatnosé

do monitoringu lub ewaluacji.

zobowigzane do przekazywania danych beneficjentow ostatecznych do pieciu miesiecy po zakonczeniu przez nie
udziatu w projekcie, a tym samym na co najmniej miesigc przed ewentualnym udziatem tych osdb w badaniu.



Rekomendacja:

= Proponujemy usung¢ z formularza pytania o zadowolenie z udziatu w projekcie oraz o
adekwatnos$¢ projektu’, a takze o ,pochodzenie”. W wypadku danych, ktérych sposdb
wyliczanie nie jest dla Projektodawcéw w petni zrozumiaty, nalezy podja¢ decyzje, czy
mozliwe jest jego uproszczenie i/lub opatrzenie bardziej zrozumiatg instrukcja.
Ewentualne rozwigzanie w tym zakresie nalezatoby zweryfikowaé konsultujac je z
réznego typu Projektodawcami. Jezeli sformutowanie zrozumiatego dla Projektodawcow
sposobu obliczania czasu wsparcia oraz wartosci wsparcia okaze sie niemozliwe, nalezy

zrezygnowac ze zbierania rowniez tych danych.

= W zwigzku z proponowanymi sposobami wykorzystania PEFS do ewaluacji proponujemy
uszczegotowienie informacji o lokalizacji i wielkoSci miejscowosci, w ktdrej Beneficjent

Ostateczny zamieszkuje lub prowadzi.

= Wskazowki dotyczace tego, z ktoérych pdl formularza PEFS nalezatoby naszym zdaniem
zrezygnowac, ktore zachowad, ktére zas zmodyfikowac zostaly zestawione w zataczniku
Zakres danych formularza PEFS - sugestie zmian. W wypadku czesci pdl nie jesteSmy w
stanie rozstrzygngé potrzeby ich zachowania w formularzu, poniewaz ani analiza
dokumentéw, ani wywiady nie doprowadzity nas do ustalenia powoddw wprowadzenia

tych pdl do formularza.

OPERACIJE NA DANYCH
Problem:

W celu zwiekszenia przydatnosci PEFS potrzebne jest rozszerzenie mozliwosci
Jfiltrowania” i ,zliczania” wprowadzonych do niego danych — w pierwszym wypadku
chodzi o wyodrebnianie podzbioréw danych Beneficjentow Ostatecznych spetniajacych
zadane warunki. W drugim, o tworzenie zbiorczych zestawien. Udostepnienie mozliwosci
uzyskiwania tego rodzaju podzbioréw i zestawien réwniez Instytucjom Wdrazajacym
stanowitoby do pewnego stopnia zwrot wysitku, ktédrego wymaga od nich wprowadzanie
danych do PEFS.

7 Rezygnacji z pytania o adekwatnoé¢ projektu powinno towarzyszyé sprecyzowanie, ze wskazniki rezultatu dla
dziatan 1.1 i 1.6 sa uzyskiwane w badaniu ankietowym, nie za$ na podstawie analizy danych z PEFS.



Z perspektywy badan ankietowych istotne wydaje sie zwitaszcza wprowadzenie
mozliwosci oddzielenia przy losowaniu proby Beneficjentdw Ostatecznych, ktorzy
uczestniczyli w projekcie do momentu jego zakonczenia oraz tych, ktdérzy zrezygnowali w

trakcie.
Rekomendacja:

Szczegbtowe rekomendacje dotyczace zakresu operacji, ktére powinny zostac
udostepnione uzytkownikom, przedstawiamy w rozdziale Dostosowanie PEFS do

proponowanych celow.

Podkreslamy, ze rekomendowane ,udostepnienie mozliwosci uzyskiwania podzbioréw i
zestawien” oznacza nie tylko zagwarantowanie odpowiednich technicznych mozliwosci w
programie, lecz réwniez opracowanie stosownych instrukcji (a takze, ewentualnie,

przeprowadzenie szkolen) umozliwiajacych korzystanie z tych opcji.

10



CELE I METODA BADANIA

Celem badania byto zidentyfikowanie probleméw w funkcjonowaniu Podsystemu
Europejskiego Funduszu Spotecznego (PEFS) oraz zaproponowanie rozwigzan zwiekszajacych
jego funkcjonalno$¢ w procesie ewaluacji dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow
Ludzkich (SPO RZL).

Zastosowano metode wywiaddw jakosciowych, przeprowadzanych indywidualnie, w diadach
lub triadach. Wywiady zrealizowano z pracownikami instytucji zaangazowanych w
poszczegdlne etapy obstugiwanego przez PEFS procesu zbierania i wykorzystywania danych
o Beneficjentach Ostatecznych projektéw finansowanych z EFS. Przeprowadzono wywiady z:
e pracownikami projektodawcow (4 osoby z 3 instytuciji)
e pracownikami Instytucji Wdrazajacych (11 osdb z 9 instytucji)

e pracownikami Instytucji Zarzadzajacej (4 osoby).

Wykorzystano rowniez doswiadczenia agencji ABR Opinia z pilotazowego badania
ewaluacyjnego ,Badanie Beneficjentow Ostatecznych pomocy udzielonej w ramach Dziatan

1.2, 1.3i 1.5 SPO RZL", przeprowadzonego we wrzesniu 2005 roku.

Dodatkowe zrédto informacji stanowity dokumenty zawierajace informacje o celach i
zaktadanym sposobie funkcjonowania PEFS, takie jak:

e SPORZL

e Uzupetnienie SPO RzL®

e Poradnik dla Beneficjentéw SPO RZL

e Plan Oceny SPO RZL na lata 2004-2006

e Formularz PEFS — instrukcja wypetniania

Rekomendacje zostaty sformutowane na podstawie dokumentéw dotyczacych okresu
programowania 2004 — 2006. Po przyjeciu dokumentéw programowych EFS na okres 2007 —
2013 rekomendacje dotyczace funkcjonowania PEFS powinny zosta¢ ponownie rozpatrzone z

uwzglednieniem zmian wprowadzonych w poréwnaniu z obecnym okresem programowania.

8 Wersja scalona, uwzgledniajaca zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22
lutego 2005 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie przyjecia Uzupetnienia SPO RZL oraz rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 30 stycznia 2006 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie przyjecia
Uzupetnienia SPO RZL.
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CELE PEFS
ZAPISY W DOKUMENTACH

Zgodnie z Uzupetnieniem SPO RZL® PEFS stanowi narzedzie wspierajace monitorowanie SPO

RZL i spetnia nastepujgce cele:

e wprowadzanie i przechowywanie szczegdtowych danych na temat Beneficjentow

Ostatecznych

e wprowadzanie danych pochodzacych z ankietowania Beneficjentow Ostatecznych po

zakonczeniu projektu
e agregacja i przesytanie danych do systemu SIMIK

e wykorzystanie elektronicznej formy gromadzenia danych przez Ostatecznych
Odbiorcow (beneficjentdw) w celu zautomatyzowania procesu przekazu danych na

temat Beneficjentéw Ostatecznych.

W dokumentach programowych SPO RZL PEFS jest okreslany jako system komplementarny
wobec SIMIK. Wedtug SPO RZL »Podsystem Monitorowania EFS (...) uzupetnia gtéwny
system [SIMIK Ilub system o porédwnywalnej funkcjonalnosci] i dostarcza bardziej
szczegbtowych informacji na poziomie grup docelowych dla specjalnych potrzeb EFS”.
Zgodnie z Uzupetnieniem SPO RZL podstawowym celem PEFS jest ,spetnienie wszelkich
wymogow Komisji Europejskiej, ze wzgledu na specyfike EFS, nie uwzglednionych
w systemie SIMIK”!!. Uzupetnienie jako zrddto, w ktdrym ,szczegStowo okreélona jest forma
i zakres informacji, jakie panstwa cztonkowskie musza gromadzi¢ i przesyta¢ do Komis;ji
Europejskiej”, wskazuje dokument Komisji Europejskiej ,Fundusze Strukturalne 2000-2006.

Elektroniczna wymiana danych pomiedzy parnstwami cztonkowskimi i Komisjq Europejska” *°.

Dokument ,Terms of Reference. Development of programming and management capacities
for ESF implementation” uzasadnia stworzenie PEFS potrzebg wykorzystywania przy

monitorowaniu EFS danych dotyczacych osdb, ktére uzyskaty wsparcie z tego funduszu.

? Uzupetnienie SPO RZL, Rozdziat X, s. 166.
10 SPO RZL, Rozdziat 5.4, s.
11 yzupetnienie SPO RZL, Rozdziat X, s. 166.

12 yzupetnienie SPO RZL, Rozdziat X, s. 166. Instytucja Zarzadzajaca do chwili ztozenia raportu nie byta w stanie
udostepni¢ nam wspomnianego dokumentu Komisji Europejskiej.
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Funkcja PEFS jako narzedzia monitoringu wynika réwniez z przypisania mu w Uzupetnieniu
SPO RZL roli zrédta niektdrych Wskaznikéw Monitorowania Priorytetéw i Dziatan>. Na

podstawie danych zebranych w bazie PEFS majg zostac okreslone:

e wskazniki rezultatu zdefiniowane jako ,Udziat procentowy osob, ktére podijety
zatrudnienie dzieki wsparciu SPO RZL do 6 miesiecy po zakonczeniu realizacji
projektu, liczone ogodtem i indywidualnie”, ogdtem oraz wsrdod miodziezy, oséb
dtugotrwale bezrobotnych i 0séb niepetnosprawnych, w podziale ze wzgledu na ptec
(dla Priorytetu 1)

e wskazniki rezultatu zdefiniowane jako odsetek o0sob oceniajacych szkolenia jako
adekwatne do potrzeb zawodowych, wsrdd pracownikdw PSZ w podziale ze wzgledu
na pte¢ (dla Dziatania 1.1) , wérdd miodziezy (dla Dziatania 1.2) oraz wsrdd kobiet
(dla Dziatania 1.6)

e wskazniki wptywu zdefiniowane jako ,udziat osdb, ktére podjety dalsza nauke lub
prace 6 miesiecy po zakonczeniu udziatu w programie aktywizacji” wsrdod oséb
dtugotrwale bezrobotnych (dla Dziatania 1.3), ws$réd osdéb o znacznym i
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w podziale ze wzgledu na pte¢ (dla
Dziatania 1.4), wsréd osdb nalezacych do grup szczegdlnego ryzyka (dla Dziatania
1.5) oraz wsréd kobiet (dla Dziatania 1.6).

o wskaznik wptywu zdefiniowany jako ,udziat cztonkdw korpusu stuzby cywilnej, w
ktorych ocenie kwalifikacje zdobyte w wyniku uczestnictwa w projekcie sg
wykorzystywane w ich pracy zawodowej, w ogdlnej liczbie oséb objetych wsparciem

w ramach dziatania” (dla Dziatania 2.4).

Plan oceny SPO RZL okre$la PEFS jako narzadzie uzupetniajgce SIMIK i przypisuje obu
systemom znaczacg role w ewaluacji SPO RZL. Plan oceny przewiduje, ze ,Dzieki biezagcemu
monitorowaniu projektéw oraz ich obiektywnej ocenie mozliwe bedzie wyselekcjonowanie
projektdw najbardziej efektywnych, tzn. takich, ktére najlepiej odpowiadajq ocenie

beneficjentéw ostatecznych, i ktérych rozwigzania s trwate i nadajace sie do powielenia”**.

W opracowanym przez pracownikdw Instytucji Zarzadzajacej dokumencie ,Formularz PEFS —
instrukcja wypetniania” PEFS zostat jednoznacznie okreSlony jako narzedzie ewaluagiji.
Instrukcja zawiera stwierdzenie, ze dane zebrane za pomocg PEFS ,postuzg do szczegotowej
ewaluacji” SPO RZL.

13 UP SPO RZL, Zatacznik 5, s.
14 plan oceny SPO RZL, rozdziat 4.3, s. 13.
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PERCEPCJA WSROD PRACOWNIKOW ZAANGAZOWANYCH
INSTYTUCII

Zaréwno pracownicy Projektodawcéw, jak i urzednicy zatrudnieni w Instytucjach
Wdrazajacych nie majg jasnosci co do celéw, ktorym ma stuzyé PEFS. W rezultacie
podstawowym powodem zaangazowania w zdobywanie, gromadzenie i przekazywanie
danych w PEFS jest obecnie nie tyle przekonanie o sensownosci tego rodzaju dziatan, co

wymagania instytucji nadrzednej:

Zastanawiam sie nad sensownosciqg tego formularza. Ale wiele jest takich rzeczy,

ktorych nie mozemy zmienic, trzeba to zaakceptowac. [Pracownik Projektodawcy]

Podstawowe pytanie jest do czego ta baza miataby stuzyc? (...) my wysytamy tylko
wyniki do Instytucji Zarzadzajacej, jestesmy tylko wykonawcami, odbiorcg jest

Instytucja Zarzgazajgca. [Pracowniczka IW]

Z wypowiedzi pracownikdw Projektodawcéw oraz Instytucji Wdrazajacych wynika, ze
niejasnos¢ co do funkcji PEFS spowodowana jest miedzy innymi przypisywaniem mu funkcji
komplementarnej wobec systemu SIMIK, ktéry wcigz nie funkcjonuje, a takze z faktu, ze do
chwili, kiedy przeprowadzano wywiady, dane 2z PEFS zostaly wykorzystane do
przeprowadzenia zaledwie jednego badania ankietowego®®. PEFS swojg uzyteczno$¢ musi

dopiero udowodnic:

Jesli bytaby ewaluacja, wtedy bym wiedziata czy zbieranie tych danych ma sens, czy

w czyms to jest pomocne i wplywa na dalszy rozwdj dziatania. [Pracowniczka IW]

Pracownicy Instytucji Zarzadzajacej uwazajg natomiast, ze spektrum mozliwych zastosowan
PEFS jest szerokie i obejmuje zardéwno monitoring i kontrole, jak i ewaluacje dziatan
finansowanych z EFS. Zarazem jednak majq wrazenie, ze rola, ktérg PEFS ma faktycznie
petic¢, nie jest dostatecznie sprecyzowana. W kwestii zaleznosci miedzy PEFS a SIMIK
sktaniajq sie do opinii, ze — wobec nieznanej przysztosci SIMIK — PEFS nalezy traktowac jako

system samodzielny.

15 Badanie Beneficjentéw Ostatecznych pomocy udzielonej w ramach SPO RZL, zrealizowane przez ABR Opinia we
wrzesniu 2005.
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OCENA I REKOMENDACIE

Funkcja PEFS pozostaje niedookreslona. Cele przypisywane PEFS w poszczegdlnych
dokumentach sg ujmowane przewaznie albo na poziomie technicznego opisu jego dziatania
(wprowadzanie, przechowywanie, agregacja i przesytanie danych), albo w sposdb ogdiny

(wspomaganie monitoringu i/lub ewaluacji).

Funkcja PEFS jest wprawdzie precyzyjnie okreslona w definicjach wskaznikdw monitorowania
EFS, do ktdrych obliczania ma by¢ wykorzystywany, jednak cze$¢ sposrdd tych wskaznikow
budzi watpliwosci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dane z PEFS i wyniki badan Beneficjentow
Ostatecznych nie wystarczg do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace stopnia, w jakim
SPO RZL przyczynit sie do osiagniecia zatozonych rezultatéw'®, poniewaz nie dadza podstaw
do stwierdzenia, na ile odnotowana zmiana jest konsekwencjq (efektem) wsparcia
otrzymanego w ramach tego programu. Watpliwos¢ ta dotyczy w najwiekszym stopniu
wskaznikdw zdefiniowanych jako ,udziat osdb, ktére podjety dalszg nauke lub prace 6
miesiecy po zakonczeniu udziatu w programie aktywizacji”. Wskaznik ten petnitby
przypisywang mu role, gdyby jego definicja zostata uzupetniona o drugg czes¢, przewidujaca
poréwnanie udziatu osob, ktére podjety dalszg nauke lub prace 6 miesiecy po zakonczeniu
udziatu w programie aktywizacji z udziatem oséb o tym samym statusie, ktore w tym samym

okresie podjety dalsza nauke lub prace pomimo, ze nie korzystaty ze wsparcia.
Nierozstrzygniete pozostajg przede wszystkim trzy kwestie:

A. Na ile PEFS ma dostarcza¢ danych na potrzeby badan ankietowych, na ile zas sam w

sobie stanowic zrédto informaciji.

B. Czy PEFS ma stuzy¢ przede wszystkim do rejestrowania Beneficjentéw Ostatecznych,
ktorzy otrzymali  wsparcie w ramach SPO RZL, czy roéwniez wspieraC ocene

skutecznosci poszczegdlnych rodzajow projektow.

C. Czy PEFS nalezy w dalszym ciggu traktowac jako uzupetnienie SIMIK, w sytuacji, gdy

system 6w w dalszym ciggu nie dziata.

16 Tymczasem taka posta¢ maja kluczowe pytania ewaluacyjne przewidziane w Planie oceny SPO RZL.
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Biorac pod uwage z jednej strony naktad pracy potrzebnej do obstugi PEFS, z drugiej zas

zatozenia dotyczace ewaluacji dziatarn wspieranych w ramach SPO RZLY sadzimy, ze:

AD A) PEFS powinien dostarcza¢ stosunkowo obszernych danych na potrzeby badan
ankietowych, a zarazem sam w sobie stanowi¢ zrédto podstawowych informacji o

postepach w realizacji dziatan realizowanych w ramach SPO RZL.

AD B) PEFS powinien wspiera¢ ocene skutecznosci poszczegdinych rodzajow projektéw w
odniesieniu do poszczegdinych kategorii Beneficjentow Ostatecznych oraz zdobywanie

wiedzy na temat czynnikdw warunkujacych te skutecznosc.

AD C) Przynajmniej do momentu wdrozenia SIMIK nalezy traktowaé PEFS jako system

samodzielny.
Mozliwosci wykorzystania PEFS do badan ankietowych obejmuija:
1) tworzenie operatu'®, z ktérego beda losowani respondenci

2) dostarczanie informacji o populacji Beneficjentdw Ostatecznych, pozwalajacych na

zwiekszenie reprezentatywnos¢ proby*°

3) dostarczanie informacji pozwalajacych na dobranie odpowiednich grup kontrolnych w
przypadku prowadzenia badan poréwnujacych kariery®® Beneficjentdw Ostatecznych,
ktorzy otrzymali wsparcie réznego rodzaju, a takze kariery Beneficjentéw
Ostatecznych z karierami jednostek?!, ktdre nie zostaty objete pomoca w ramach SPO
RZL.

17 poréwnaj: Plan oceny SPO RZL, rozdziat 4.3.

18 Operat to spis wszystkich jednostek nalezacych do badanej populacji, z ktérego dobiera sie prébe losowa
reprezentatywng dla tej populacji.

19 Spetnianie przez PEFS réwniez drugiej z wymienionych rél bytoby najtatwiejsze w przypadku stworzenia
centralnej bazy danych. Nie jest to jednak warunek konieczny. Alternatywa bytoby przekazywanie Instytucji
Zarzadzajacej przez poszczegdine Instytucje Wdrazajace informacji o strukturze populacji Beneficjantéw
Ostatecznych wszystkich projektow, za ktorych obstuge odpowiada dana instytucja — wydaje sie jednak, ze w
praktyce takie rozwigzanie mogtoby okazac sie mniej efektywne.

20 Terminu ,kariera” uzywamy tu w znaczeniu, w jakim uzywa sie go na przyktad w badaniach longitudinalnych.
«Kariera” oznacza tutaj przebieg zycia osoby (lub ,zycia” instytucji) pod okreslonym wzgledem (w tym sensie
mozna mowic o ,karierze zawodowej”, ,karierze edukacyjnej” etc.).

21 Yzywamy terminu ,jednostka”, poniewaz moze tu chodzi¢ zaréwno o osoby (bezrobotnych, pracownikéw), jak i
instytucje.
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Wiedza o cechach populacji umozliwia zwiekszenie reprezentatywnosSci dobranej z tej
populacji préby, poniewaz pozwala na warstwowy dobdr respondentéw. Btad z préby zalezy
od wielkosci préby (im wieksza proba, tym mniejszy btad) oraz od stopnia homogenicznosci
populacji (im wiekszy udziat jednostek nie rdznigcych sie od siebie pod danym wzgledem,
tym mniejszy biad). Dobdr warstwowy polega na losowaniu respondentdéw nie z catej
populacji, lecz z wewnetrznie homogenicznych (pod okreslonymi wzgledami) warstw, na
ktore zostata podzielona. Dzieki temu w prébie warstwowej btad dla cech, ze wzgledu na
ktore zostaty ustalone warstwy, jest wyeliminowany. Z tego wzgledu proba warstwowa jest

bardziej godna polecenia, niz prosta préba losowa?.

W przypadku ankietowych badan ewaluacyjnych dotyczacych SPO RZL istotna wydaje sie
przede wszystkim wiedza o takich cechach populacji indywidualnych Beneficjientow

Ostatecznych, jak proporcje nalezacych do niej oséb pod wzgledem:

- pici

- wieku

- wielkosci miejscowosci, w ktdrej zamieszkujq

- lokalizacji miejscowosci, w ktorej zamieszkuija,

- w przypadku osdéb bezrobotnych dodatkowo: okresu pozostawania bez pracy.
Dla populacji instytucjonalnych Beneficjentdw Ostatecznych istotne wydajgq sie przede
wszystkim proporcje nalezacych do niej instytucji pod wzgledem

- liczby zatrudnianych pracownikéw

- typu prowadzonej dziatalnosci

- lokalizacji.

Wiedza o cechach populacji Beneficjentow Ostatecznych jest kluczowa réwniez w przypadku
przeprowadzania badan poréwnawczych. Wydaje sie, ze poréwnanie karier Beneficjentow
Ostatecznych z karierami jednostek o zblizonych do nich cechach, ktére nie otrzymaty
wsparcia bytoby najwiasciwszym sposobem oszacowania wptywu dziatan realizowanych w
ramach SPO RZL (na przyktad prawdopodobienstwo znalezienia pracy przez osobe, ktdra
otrzymata wsparcie bytoby poréwnywane z prawdopodobienstwem znalezienia zatrudnienia

przez osobe, ktdéra go nie otrzymata). Badania poréwnawcze w grupach jednostek, ktore

22 poréwnaj: Earl Babbie, ,Badania spoteczne w praktyce”, PWN, Warszawa 2004, s. 227
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otrzymaty rdéznego rodzaju wsparcie wydajq sie z kolei najwtasciwszym sposobem
zrealizowania celu okres$lonego w Planie Oceny SPO RZL jako ,wyselekcjonowanie projektéw
najbardziej efektywnych, tzn. takich, ktére najlepiej odpowiadajg na potrzeby beneficjentéw

ostatecznych”%,

W przypadku tego typu badan, opierajacych sie na schemacie eksperymentu, szczegdlnie
istotne jest, zeby zestawiane ze sobg grupy poza réznicg dotyczacg wptywu, ktéremu zostaty
(lub, w przypadku grupy kontrolnej, nie zostaly) poddane byly do siebie jak najbardziej
podobne. Informacje pochodzace z PEFS powinny utatwiaC spetnienie tego warunku,
poniewaz znajomos$¢ cech populacji jednostek objetych wsparciem (lub grup objetych
réznymi rodzajami wsparcia) umozliwia dobranie odpowiednio podobnych grup

kontrolnych?*,

Przydatno$¢ danych z PEFS nie ogranicza sie do badan ankietowych, dane z systemu réwniez
same w sobie powinny by¢ wykorzystywane jako materiat do przeprowadzania analiz. Analizy
takie mogtyby polega¢ zaréwno na dokonywaniu poréwnan pomiedzy populacjami
Beneficjentéw Ostatecznych objetych poszczegdlnymi rodzajami wsparcia, jak i poréwnan
pomiedzy populacjq faktycznych Beneficjentow Ostatecznych a populacjq wszystkich
potencjalnych Beneficjentdw Ostatecznych — w miare dostepnosci danych réwniez o tej

drugiej grupie (ze zrédet innych, niz PEFS).

Analizy pierwszego rodzaju mogq dostarczy¢ przede wszystkim wiedzy o powszechnosci
poszczegdlnych Dziatan i rodzajow projektdw realizowanych w ramach SPO RZL, mierzonej
liczbg Beneficjentdw Ostatecznych, ktdrzy z nich skorzystali. Takie dane w zestawieniu z
ocena projektdw pochodzacg z badan ankietowych pozwolg stwierdzi¢, czy powszechnos¢

poszczegdlnych rodzajow projektow odpowiada ich skutecznosci.

Analizy drugiego rodzaju stuzytyby ocenie dostepnosci poszczegdlnych rodzajéw wsparcia dla
poszczegdinych grup Beneficjentow Ostatecznych. Na przyktad zestawienie informacji o
rozktadzie ptci i wieku w grupie osob dtugotrwale bezrobotnych objetych wsparciem SPO RZL
z informacjami o analogicznych cechach populacji wszystkich osdb dtugotrwale bezrobotnych
pozwolitoby  zorientowal sie, czy okreSlona pte¢ lub wiek nie zmniejszajg
prawdopodobienstwa skorzystania ze wsparcia. Analizy tego typu wymagatyby zestawiania

danych PEFS z danymi z innych Zzrodet. Proponujemy rozwazenie od tym kontem

23 Plan oceny SPO RZL, s. 10.

2% Na przyktad znajomo$¢ struktury populacji Beneficjantow Ostatecznych pod wzgledem ptci, wieku i miejsca
zamieszkania jest warunkiem dobrania (sposrod osob, ktdre nie otrzymaty wsparcia) grupy kontrolnej o takim
samym rozktadzie tych cech.
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przydatnosci danych udostepnianych przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz danych z

systemu PULS.

DOSTOSOWANIE PEFS DO PROPONOWANYCH CELOW
FORMULARZ

W celu dostosowania PEFS do proponowanych celdw wskazane jest dokonanie nieznacznych

zmian w formularzu. Proponujemy:

W formularzu dla indywidualnego Beneficjenta Ostatecznego:

1)

2)

3)

Uszczegotowienie informacji o miejscu zamieszkania (dla indywidualnego Beneficjenta
Ostatecznego) lub prowadzenia dziatalnosci (dla instytucjonalnego Beneficjenta
Ostatecznego). Obecnie podaje sie wojewddztwo, kod pocztowy i nazwe
miejscowosci. Na podstawie tych danych program powinien identyfikowa¢ powiat i
ewentualnie gmine, wybdr ten bylby nastepnie zatwierdzany przez osobe

wprowadzajaca dane.

Uszczegotowienie informacji o rodzaju miejsca zamieszkania lub prowadzenia
dziatalnosci. Obecnie informacje te podaje sie zaznaczajac pole ,miasto” lub ,wies”.
Wskazane bytoby wprowadzenie zamiast tego pola z listg rozwijang, obejmujacq
nastepujgce opcje:

- wies

- miasto od 20 tys. mieszkancow

- miasto 20 tys. - 49 tys. mieszkancow

- miasto 50 tys. — 99 tys. mieszkancéw

- miasto 100 tys. — 199 tys. mieszkancéw

- miasto 200 tys. — 499 tys. mieszkancéw

- miasto pow. 500 tys. mieszkancéw

W oparciu o dokumenty programowe SPO RZL nalezy przygotowa¢ mozliwie
wyczerpujacq liste i okresowo uaktualnia¢ jg na podstawie wykraczajacych poza
przewidziane opcje odpowiedzi wpisywanych przez Projektodawcow w polu
~wsparcie, jesli inne” lub ,wsparcie towarzyszace, jesli inne”. Réwniez w przypadku
formularza dla instytucjonalnego Beneficjenta Ostatecznego nalezy pamieta¢ o

okresowym uaktualnianiu listy ,rodzajéw otrzymanego wsparcia” na podstawie
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wykraczajacych poza przewidziane opcje odpowiedzi wpisywanych przez

Projektodawcdw w polu ,wsparcie, jesli inne”.

PODZBIORY I ZESTAWIENIA
PEFS powinien generowal podzbiory i zestawienia danych® dotyczace Beneficjentdw
Ostatecznych objetych projektami realizowanymi w ramach SPO RZL.:

- W wyznaczonym okresie

- dla wyznaczonej Instytucji Wdrazajacej

- w ramach wyznaczonego Dziatania

- w ramach wyznaczonego rodzaju projektéw
w kazdym przypadku w podziale wedtug:
e dla indywidualnych Beneficjentdw Ostatecznych:
- pici
- wieku
- wielkosci miejscowosci, w ktorej zamieszkujq
- lokalizacji miejscowosci, w ktorej zamieszkuja (gmina, powiat, wojewddztwo)
e dla instytucjonalnych Beneficjentow Ostatecznych:
- liczby zatrudnianych pracownikdw (w przedziatach)
- typ prowadzonej dziatalnosci (branza wedtug PKD)
- lokalizacja (gmina, powiat, wojewddztwo).

Generowanie podzbioréw i zestawien danych powinno by¢ mozliwe zaréwno na poziomie
Instytucji Zarzadzajacej, jak tez Instytucji Wdrazajacych (w tym drugim przypadku w
zakresie danych, ktore kazda z nich wprowadzita). Udostepnienie mozliwosci uzyskiwania
tego rodzaju podzbiordw i zestawien réwniez Instytucjom Wdrazajagcym stanowitoby do

pewnego stopnia zwrot wysitku, ktérego wymaga od nich wprowadzanie danych do PEFS.

Pracownicy Instytucji Wdrazajacych zgtaszali taka potrzebe podczas wywiadow:

25 piszac 0 ,podzbiorach danych” mamy na myéli fragment bazy danych obejmujacy wylacznie Beneficjentéw
Ostatecznych, ktérzy spetniajq zadane warunki. Procedurg wylonienia podzbioru danych jest filtrowanie.
.Zestawieniami” nazywamy generowane przez program raporty agregujace (,zliczajace”) dane, to jest przede
wszystkim zawierajace taczng liczbe Beneficjentdw Ostatecznych spetniajacych zadane warunki (oraz, ewentualnie
informacje o ich udziale procentowym w obrebie kategorii nadrzednej).

20



Najbardziej chcielibysmy korzystac z raportow. Zeby te dane, ktdre wprowadzamy do

PEFS, mozna byto wykorzystac do wtasnych analiz. [Pracowniczka IW]

Mozliwos¢ uzyskiwania zestawien ufatwitaby Instytucjom Wdrazajacym sporzadzanie

okresowych sprawozdan z postepéw we wdrazaniu SPO RZL.

Wyodrebnianie podzbioréw pozwolitoby na losowanie prob w ramach poszczegdlnych

kategorii Beneficjentéow Ostatecznych.

Nalezy podkresli¢, ze rekomendowane ,udostepnienie mozliwosci uzyskiwania podzbioréw i
zestawien” oznacza nie tylko zagwarantowanie odpowiednich technicznych mozliwosci w
programie, lecz rowniez przygotowanie szczegdtowej instrukcji (a takze, ewentualnie,
przeprowadzenie szkolen), umozliwiajacych korzystanie z tych opcji. Obecnie uzytkownicy
czesto nie znajg aktualnych mozliwosci oprogramowania:

Byc¢ moze filtrowanie jest rozwigzaniem, ale filtrowac nie kazdy potrafi. [Pracowniczka IW]

SELEKCJONOWANIE ZE WZGLEDU NA MOMENT ZAKONCZENIA
UDZIALU W PROJEKCIE

Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ analizowania oddzielnie danych Beneficjentow
Ostatecznych, ktdérzy uczestniczyli w projekcie do momentu jego zakonczenia oraz tych,
ktorzy zrezygnowali w trakcie, a takze mozliwo$¢ doboru proby w obrebie kazdej z tych grup.
Potrzeba ta wynika z faktu, ze w wypadku kazdej z tych grup zakres pozadanych analiz jest
odmienny. Stad na przykfad do badania przyczyn rezygnacji z udziatu w projektach przed ich
zakonczeniem naleZzatoby dobra¢ probe wytacznie sposrod oséb, ktdre podjety takg decyzje,
natomiast przy poréwnywaniu efektow roznych form wsparcia uzasadnione wydaje sie
zawezenie grupy respondentdw do Beneficjentdw Ostatecznych, ktéry brali udziat w
projektach przez caty okres ich trwania. Mozliwos¢ tworzenia zestawien agregujacych dane
tylko tych osdb, ktére przerwaty udziat w projekcie, mogtoby stuzyé do monitoringu
efektywnosci realizowanych projektdw. Ponadto badanie pilotazowe pokazato, ze zwtaszcza
osoby, ktdre zrezygnowaty z udziatu w projekcie na jego wczesnym etapie czesto nie s w

stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace oceny projektu.
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FUNKCJONOWANIE PEFS
MODEL AKTUALNY

W procesie gromadzenia, przekazywania i wykorzystywania danych, obstugiwanym przez
PEFS, mozna wyrdzni¢ nastepujace etapy:

1) Zebranie przez Projektodawcow informacji od Beneficjentow Ostatecznych.

Zakres danych zbieranych do PEFS od Beneficjentdw Ostatecznych SPO RZL zostat okreslony
w ,Poradniku dla beneficjentow SPO RZL"” (w zataczniku 14).

Moment zebrania informacji od Beneficjentdw Ostatecznych nie jest bezposSrednio
wyznaczony, jednak okresla go wymdg przekazywania co kwartat informacji o Beneficjentach
Ostatecznych, ktdérzy zakonczyli lub przerwali udziat w projekcie w minionym kwartale, do
Instytucji Wdrazajacej. Zarazem charakter niektérych wymaganych informacji przesadza,

kiedy powinny zosta¢ zebrane:

- poniewaz podanie przez Beneficjenta Ostatecznego danych osobowych wraz z
wyrazeniem zgody na ich przetwarzanie jest warunkiem udziatu w projekcie, informacje

te powinny zosta¢ zebrane zanim zacznie w nim uczestniczy¢

- niektore informacje (czy Beneficjent Ostateczny uczestniczyt w projekcie do momentu
jego zakonczenia oraz czy byt ze szkolenia zadowolony) nalezy zebra¢ po zakonczeniu

udziatu Beneficjenta Ostatecznego w projekcie.

2) Wprowadzenie przez Projektodawcoéw informacji uzyskanych od
Beneficjantow Ostatecznych oraz informacji na temat udzielonego im wsparcia do

systemu PEFS.
Projektodawca wprowadza dane do systemu za pomocg aplikacji (Formularz PEFS)
przekazanej przez Instytucje Wdrazajaca.

Podobnie jak w przypadku zebrania danych moment ich wprowadzenia do PEFS nie jest
bezposrednio okreslony, jednak wynika z wymogdw kwartalnej sprawozdawczosci do

Instytucji Wdrazajacej oraz charakteru informaciji.
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3) Przekazanie przez Projektodawcow pliku z danymi o Beneficjentach
Ostatecznych do Instytucji Wdrazajacej oraz dotaczenie przekazanych danych do
bazy PEFS.

Informacje o Beneficjentach Ostatecznych, ktdrzy zakonczyli lub przerwali udziat w projekcie
w minionym kwartale, Projektodawca jest zobowigzany przekazywaé Instytucji Wdrazajacej

co kwartat.

Instytucja Wdrazajgca importuje dane zebrane w Formularzach PEFS przestanych przez
Projektodawcdéw do bazy PEFS. Moment importu danych do bazy nie jest okreSlony w

dokumentach.

4a) Ewentualne wykorzystywanie przez Instytucje Wdrazajaca danych, ktore

wprowadzita do bazy PEFS.

Obecnie obowigzujacy schemat realizacji ankietowania Beneficjentdw Ostatecznych po pot
roku od zakonczenia przez nich udziatu w projekcie przewiduje, Zze za badanie
odpowiedzialna jest Instytucja Zarzadzajaca®®. Nie wyklucza to jednak realizowania badan
ewaluacyjnych réwniez przez Instytucje Wdrazajace, w zakresie projektow, za ktore sg

odpowiedzialne.

4b) Wylosowanie przez Instytucje Wdrazajaca Beneficjentéw Ostatecznych do
badania ewaluacyjnego oraz przekazanie ich danych zewnetrznej instytucji

badawczej.

Losowanie respondentdw odbywa sie wedtug algorytmu przekazanego Instytucji Wdrazajacej
przez Instytucie Zarzadzajacg. Nie ma mozliwosci zadania warunku, aby losowaé
respondentdw jedynie sposrdd osdb, ktdre uczestniczyly w projekcie do momentu jego
zakonczenia, dlatego trafiajg do niej rowniez Beneficjenci Ostateczni, ktdrzy przerwali
korzystanie ze wsparcia. Nastepnie Instytucja Wdrazajaca przekazuje cze$¢ danych na temat
wylosowanych Beneficjentow Ostatecznych zewnetrznej instytucji badawczej, realizujacej
sondaz na zlecenie Instytucji Zarzadzajacej. Termin wylosowania Beneficjentow

Ostatecznych i przekazania ich danych wynika z harmonogramu badania.

% poréwnaj: ,Propozycja organizacji procesu ankietowania Beneficjentdw Ostatecznych pomocy w szeé¢ miesiecy
po zakonczeniu ich udziatu w projekcie” — dokument ten stanowit zatacznik do listu p.o. Dyrektora Departamentu
Zarzadzania EFS w MGIP do Instytucji Wdrazajacych z 11 maja 2005 (DZF-1-93622-27-AgS/1Sz/05).
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5) Zrealizowanie sondazu z Beneficjentami Ostatecznymi przez zewnetrzna

instytucje badawcza.

Pilotazowe badanie Beneficjentow Ostatecznych zostato przeprowadzone metodg wywiadéw
telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI). Badaniem zostali objeci Beneficjenci
Ostateczni wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 1.2, 1.3 i 1.5, ktdrzy zakoniczyli udziat w
projektach w IIT i IV kwartale 2004 oraz z I kwartale 2005.

6a) Wilaczenie dodatkowych danych o Beneficjentach Ostatecznych, ktorzy wzieli

udziat w badaniu, do bazy PEFS.

Instytucja badawcza przekazuje Instytucji Wdrazajacej plik z danymi Beneficjentow
Ostatecznych, uzupetniony o informacje zebrane podczas badania. Instytucja Wdrazajaca
dofacza otrzymane dane do bazy PEFS. Nastepnie przekazuje odpersonalizowane dane o

Beneficjentach Ostatecznych, uzyskane w badaniu ankietowym, do Instytucji Zarzadzajacej.

6b) Przekazanie przez instytucje badawcza raportu ze zrealizowanego badania do

Instytucji Zarzadzajacej.

Terminy realizowania etapédw 5 — 6b wynikaja z harmonogramu projektu badawczego,
ustalonego przez Instytucje Zarzadzajaca z instytucjq przeprowadzajacg badanie.
Harmonogram badania wynika z zasady przeprowadzania co kwartat badania z
respondentami wylosowanymi z grona Beneficjentdw Ostatecznych, ktdrzy zakonczyli®’

udziat w projektach finansowanych z EFS przed szeScioma miesigcami.

27 Obecnie przy dobieraniu préby nie ma mozliwosci zadania warunku, aby losowa¢ respondentéw jedynie
sposrod osob, ktére uczestniczyly w projekcie do momentu jego zakonczenia dlatego mozna przypuszczaé, ze do
proby zostaty wigczone osoby, ktére przerwaly udziat w projektach przed ich zakonczeniem. Z perspektywy celéw
badania ankietowego sytuacje nalezy uznac za niepozadana.
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OBIEG INFORMACII W PEFS: MODEL AKTUALNY

INSTYTUCIA ZARZADZAJACA

wytania ZIB
wspdlinie z ZIB projektuje badanie
przesyta schemat doboru do IW
przyjmuje raport z badania
importuje uzupetnione dane od IW
przesyta raport do IW

schemat % raport z
doboru uzyskane badania
podczas
v badania

v

INSTYTUCIE WDRAZAJACE

przyjmujq dane od P
losujg respondentow
przesytajq dane do ZIB
importujg dane od ZIB
przesytajq dane do IZ

— T~

dane
BO

PROJEKTODAWCY

wprowadzajq dane od BO
przesyfajq dane do IW

dane
BO

BENEFICJENCI OSTATECZNI
podaja dane do P

raport z badania

dane
wylosowanych
BO

uzupetnienie
danych
zbadanych
BO

ZEWNETRZNA INSTYTUCIA
BADAWCZA

wspdlinie z IZ projektuje badanie
przyjmuje dane wylosowanych BO
od IW
przesyfa uzupetnione dane do IW
przesyta raport do 1Z

Skroty:

1Z - Instytucja
Zarzadzajaca

ZIB — Zewnetrzna
Instytucja Badawcza

IW - Instytucja Wdrazajaca
P — Projektodawca

BO — Beneficjent
Ostateczny
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OCENA | REKOMENDACJE

Wydaje sie, ze obecny model obiegu danych w PEFS jest pozostatosciq po pierwotnie
planowanym rozwigzaniu, wedtug ktorego za badania ankietowe miaty byc
odpowiedzialne Instytucje Wdrazajace. W sytuacji, gdy odstgpiono od takiego
rozwigzania (decyzje te uwazamy za stuszng) obecny model obiegu danych nie jest

rozwigzaniem optymalnym.

Fakt, ze Instytucja Zarzadzajaca nie otrzymuje od Instytucji Wdrazajacych przed
rozpoczeciem badania danych wszystkich Beneficjentéw Ostatecznych (lecz jedynie, po
zakonczeniu badania, dane Beneficjentdw Ostatecznych, ktdérzy wzieli w nim udziat)
ogranicza potencjalne mozliwosci efektywnego wykorzystania PEFS do badan

ewaluacyjnych, ktére przedstawiliSmy w rozdziale Cele PES: Ocena i rekomendacje.

Obecnie w momencie projektowania badania ankietowego wiedza o populacji
Beneficjentébw Ostatecznych (ktérzy zakonczyli lub przerwali udziat w projekcie w
wyznaczonym okresie) i otrzymanym przez nich wsparciu jest rozproszona. Utrudnia to
wykorzystanie informacji o populacji Beneficjentéw Ostatecznych w celu zwiekszenia
reprezentatywnoéci proby?® oraz, ewentualnie, dobieranie odpowiednich grup

kontrolnych do badan poréwnawczych.

Skompletowanie informacji jest mozliwe, jednak wymaga kazdorazowo wystosowywania
przez Instytucje Zarzadzajacq odpowiednich zapytan do Instytucji Wdrazajacych i
udzielania przez nie odpowiedzi. Sadzimy, ze baza zintegrowana bylaby znacznie
efektywniejszym zrédtem informacji na temat populacji Beneficjentow Ostatecznych i
otrzymanego przez nich wsparcia. Dodatkowo powierzenie losowania proby jednej
instytucji zwieksza mozliwo$¢ zagwarantowania, ze zostanie ono przeprowadzone

bezbtednie.

Proponowany przez nas model scentralizowany upraszcza ponadto przeptyw danych o
wylosowanych Beneficjentach Ostatecznych do zewnetrznej instytucji badawczej a
nastepnie, w odwrotnym kierunku, danych uzupetnionych o informacje zebrane podczas

badania.

28 Spefnianie przez PEFS réwniez drugiej z wymienionych rél bytoby najtatwiejsze w przypadku stworzenia
centralnej bazy danych. Nie jest to jednak warunek konieczny. Alternatywa bytoby przekazywanie Instytucji
Zarzadzajacej przez poszczegdine Instytucje Wdrazajace informacji o strukturze populacji Beneficjantéw
Ostatecznych programéw, za ktdrych obstuge odpowiada dana instytucja — wydaje sie jednak, ze w praktyce takie
rozwigzanie mogtoby okazac sie mniej efektywne.
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Mozliwe sg dwie alternatywne wersje proponowanego rozwigzania:

A) Centralna baza dostepna wytacznie z poziomu Instytucji Zarzadzajacej, zasilana
danymi  przekazywanymi przez Instytucje Wdrazajgce. Za wiaczanie
(,importowanie”) do bazy danych przekazywanych przez Instytucje Wdrazajace
odpowiadaliby pracownicy Instytucji Zarzadzajacej. Przy takim rozwigzaniu
centralna baza danych nie zastepowataby baz lokalnych, prowadzonych przez

poszczegdlne Instytucje Wdrazajace.

B) Centralna baza danych dostepna zaréwno z poziomu Instytucji Zarzadzajacej, jak
i z poziomu kazdej z 21 Instytucji Wdrazajacych, ktére same dotaczatyby do niej
dane. Przy takim rozwigzaniu nie byloby potrzeby zachowywania odrebnych baz
lokalnych. Dostep Instytucji Wdrazajacych mogtby (ewentualnie) by¢ ograniczony
do danych, ktére same wprowadzity — przemawiatoby za tym wieksze

bezpieczenstwo przechowywanych w bazie danych osobowych.

Za pierwszym rozwigzaniem przemawia jego nizszy koszt (brak koniecznosci
sfinansowania infrastruktury koniecznej do utrzymywania obszernej bazy danych
dostepnej z 22 lokalizacji). Za drugim — prostota systemu, w ktorym istniataby tylko
jedna baza (brak koniecznosci prowadzenia oddzielnych baz przez poszczegdine

Instytucje Wdrazajace).

Stworzenie centralnej bazy — zwtaszcza w wersji A, ktora zaklada, Zze za wiaczanie
danych przekazywanych przez poszczegolne Instytucje Wdrazajace odpowiadaliby
pracownicy Instytucji Zarzadzajacej — wymagatoby prawdopodobnie zwigkszenia obsady

dziatu informatycznego Instytucji Zarzadzajacej.

Ewentualne przyjecie proponowanego rozwigzania wymagatoby rowniez uzyskania

odpowiednich zezwolen GIODO.

27



Model proponowany

Uwazamy, ze w celu efektywnego wykorzystania PEFS do celéw ewaluacji nalezy zmienic¢
system obiegu danych miedzy zaangazowanymi instytucjami w taki sposob, zeby Instytucje
Wdrazajace przekazywaty dane bezposrednio do Instytucji Zarzadzajace;j.

W wypadku wprowadzenia proponowanego przez nas rozwigzania, zaktadajacego
centralizacje bazy danych, Instytucje Wdrazajace przekazywatyby Instytucji Zarzadzajacej
kompletne dane wszystkich Beneficjentow Ostatecznych. Instytucja Zarzadzajaca przejetaby
od Instytucji Wdrazajacych nastepujace zadania:

- losowanie proby (we wspdtpracy z zewnetrzng instytucjg badawczg)
- przekazywanie danych wylosowanych Beneficjentdw Ostatecznych zewnetrznej
instytucji badawczej

- wigczanie danych zebranych podczas badania do bazy PEFS.

Po wykonaniu tych czynnosci Instytucja Zarzadzajaca powinna przekazywaé dane
zebrane podczas badania Instytucjom Wdrazajacym (obecnie kierunek przeptywu tych

danych jest odwrotny).
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OBIEG INFORMACJII W PEFS: MODEL PROPONOWANY

INSTYTUCIA ZARZADZAJACA

dane wylosowanych BQ

importuje dane od IW
wytania ZIB
wspdlnie z ZIB projektuje badanie
losuje respondentdw
przyjmuje raport od ZIB
importuje uzupetnienie danych od
Z1B

T

raport z
badania

v

dane BO

INSTYTUCJE WDRAZAJACE

przyjmujgq dane od P
przesytajg dane do IZ

T

dane
BO

PROJEKTODAWCY

wprowadzajg dane od BO
przesytajg dane do IW

T~

dane
BO

BENEFICJENCI OSTATECZNI
podaja dane do P

uzupetnienie
danych zbadanych BO

raport z badania

ZEWNETRZNA INSTYTUCIA
BADAWCZA

wspdlinie z IZ projektuje badanie
przyjmuje dane wylosowanych BO
od IZ
przesyta uzupetnione dane do IZ
przesyta raport do I1Z

Skroty:

IZ - Instytucja
Zarzadzajaca

ZIB — Zewnetrzna
Instytucja Badawcza

IW — Instytucja Wdrazajaca
P — Projektodawca

BO — Beneficjent
Ostateczny
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FUNKCJONOWANIE PEFS - PRAKTYKA

Zidentyfikowane trudnosci i dysfunkcje w funkcjonowaniu PEFS zostaly uporzadkowane w
sposdéb odpowiadajacy kolejnym etapom procesu gromadzenia, przekazywania i

wykorzystywania danych (wedtug modelu obecnie obowigzujgcego).

Wspolng przyczyng trudnosci pojawiajacych sie na roznych etapach jest niedostateczna

wiedza uzytkownikdw PEFS o sposobie funkcjonowania systemu.

Ze wzgledu na brak dokumentéw, ktére uzasadniatyby potrzebe zbierania poszczegdinych
informacji dotyczacych Beneficjentéw Ostatecznych? w przypadku czesci pdl nie jesteSmy w
stanie sformutowad jednoznacznej rekomendacji co do zasadnosci ich usuniecia lub

pozostawienia w formularzu.

Trudnosci zwigzane z zebraniem przez Projektodawcow informaciji
od Beneficjentow Ostatecznych.

A) Nieche¢ do podawania niektérych danych

Beneficjenci Ostateczni nie zawsze chetnie podajg Projektodawcy dane wymagane przez
PEFS. Do danych, ktérych podawania czeS¢ Beneficjentdw Ostatecznych stara sie uniknag,

nalezg przede wszystkim:

e Numery telefonow — ze wzgledu na che¢ unikniecia koniecznosci przysztego kontaktu;
nalezy zaznaczyc, ze niekiedy Beneficjenci Ostateczni obawiajg sie, ze podane przez nich

dane bedg wykorzystywane w celach marketingowych:

Ludzie majg nieche¢ do podawania telefonu domowego, komodrkowego. To s3 dane
wrazliwe. Przy podawaniu telefonu domowego, uruchamia im sie taki dzwonek, Ze po co

mam podawac, bedq dzwonic¢ do mnie z reklamami.
e Stan cywilny — uwazany przez cze$¢ Beneficjentdw Ostatecznych za sprawe osobistq
Rekomendacje

W celu zmniejszenia probleméw wynikajacych z niecheci Beneficjentéw Ostatecznych do
podawania niektdrych danych wymaganych przez PEFS proponujemy:

1) Zrezygnowal ze zbierania informacji o stanie cywilnym, ktére nie wydajg sie istotne ze

wzgledu na cele PEFS.

29 \W niektdrych przypadkach réwniez nasi rozméwcy nie byli w stanie przedstawi¢ takiego uzasadnienia.

30



2) W wypadku danych teleadresowych rekomendujemy opracowanie wzoru o$wiadczenia o

zgodzie na przetwarzanie danych osobowych, zawierajagcego informacje o tym, ze beda
wykorzystywane wytgcznie do monitoringu i ewaluacji SPO RZL i wprowadzenie wymogu
przedstawiania takiego o$wiadczenia do podpisu przysztym Beneficjentom Ostatecznym
przed rozpoczeciem przez nich udziatu w projekcie. Informacja dotyczaca badania
ewaluacyjnego powinna by¢ zawarta w deklaracji jaka podpisujg Beneficjenci Ostateczni

przed przystgpieniem do projektu.

B) Niska wiarygodnos¢ niektérych danych

e Zadowolenie ze wsparcia i adekwatnosc projektu

Dane na temat zadowolenia Beneficjentdw Ostatecznych ze wsparcia, ktore otrzymali, a

takze o ich opinii na temat adekwatnosci projektu wydajg sie mato wiarygodne, poniewaz

konieczno$¢ przypisania tych danych w bazie PEFS do konkretnego Beneficjenta

Ostatecznego sprawia, ze nie mozna zbierac ich anonimowo.

W praktyce pracownicy Projektodawcy niekiedy w ogdle nie zadajq Beneficjentom

Ostatecznym pytania o zadowolenie z udziatu w projekcie, przypisujac zadowolenie

wszystkim, ktdrzy nie zrezygnowali przed jego zakonczeniem.

CzesS¢ Projektodawcow wymaga od przysztych Beneficjentdw Ostatecznych dokumentéw
poswiadczajacych ich stopien niepetnosprawnosci (w wypadku Dziatania 1.4), rodzaj
niepetnosprawnosci (w wypadku Dziatania 1.6), i/lub okres pobierania zasitku,
najwyrazniej sadzac, wbrew instrukcji wypetniania PEFS, Ze nie mozna w tym zakresie
polega¢ na deklaracjach. Takie rozwigzanie okazuje sie jednak nieskuteczne, poniewaz
cze$¢ beneficjentow unika okazywania dokumentdw. Przyczyng niecheci do okazywania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci jest fakt, ze orzeczenia zwierajg informacje o
rodzaju chordb, ktdrych Beneficjent Ostateczny nie zyczy sobie ujawnia¢. Wydanej przez
Urzad Pracy karty rejestracyjnej osoba bezrobotna niekiedy woli nie okazywaé obawiajac
sie, ze rozpoznanie jej jako osoby zarejestrowanej utrudni korzystanie z pomocy w
przysztoéci lub pociggnie za sobg konsekwencje wynikajace z wczeSniejszego

niewywigzywania sie z wymagan Urzedu Pracy.
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Rekomendacja:
Proponujemy usuniecie z formularza PEFS pytania o zadowolenie Beneficjenta
Ostatecznego z projektu, w ktdrym brat udziat oraz o ocene adekwatnosci projektu®., a
takze rozwazenie usuniecia pytan o rodzaj i stopien niepetnosprawnosci oraz okres
pobierania zasitku. W przypadku trzech ostatnich pdl decyzje warto bytoby poprzedzi¢
zasiegnieciem opinii u Projektodawcdéw na temat tego, na ile powszechne sg trudnosci z

uzyskaniem informacji w tym zakresie od uczestnikdw projektow.

C) Problem niekompletnosci lub niepoprawnosci danych

Dane podawane przez Beneficjentdw Ostatecznych bywajq niepetne lub btedne. Sprawia to
problem zwifaszcza jezeli niekompletno$¢ danych zostanie zauwazona dopiero przy ich
wprowadzaniu. Luki wystepuja najczesciej w informacjach o miejscu zamieszkania oraz

numerach identyfikacyjnych, takich jak PESEL i numer ewidencyjny bezrobotnego?'.

Istotnym powodem niekompletnosci danych jest pospiech i niestarannoS¢ przy ich

podawaniu.

Rekomendacje:
Proponujemy przyjecie przez projektodawcdw zasady, ze kompletno$¢ danych*® zostaje
sprawdzona zanim Beneficjenci Ostateczni rozpoczng korzystanie z udzielanego im
wsparcia, tak zeby ewentualne uzupetnienie lub poprawienie danych nie nastreczato
trudnosci. Charakter niektérych sposrdd informacji wymaganych obecnie przez PEFS
sprawia, ze nalezy je uzupetni¢ gdy Beneficjent Ostateczny zakonczy udziat w projekcie
(na przykfad informacji o tym, czy uczestnik brat udziat w projekcie az do jego
zakonczenia, a jezeli opuscit go wczesniej, to z jakiej przyczyny). Wszystkie pozostate
dane najlepiej bytoby zbiera¢ zanim Beneficjent Ostateczny rozpocznie korzystanie ze
wsparcia. Przemawia za tym réwniez fakt, ze jest to moment najbardziej sprzyjajacy
egzekwowaniu zasady, zgodnie z ktdrg podanie informacji wymaganych przez PEFS jest

warunkiem udziatu w projekcie.

% Nalezy jednak pamietaé, ze informacja o adekwatnosci projektu stuzy obecnie do wyliczania wskazniku
rezultatu dla Dziafania 1.6.

31 Zgodnie z zakresem danych przekazywanych do systemu PEFS (zatacznik do ,Wytycznych dla instytucji
uczestniczacych w realizacji SPO RZL” wersja Nr 6 ze stycznia 2006) informacje o numerze ewidencyjnym
bezrobotnego nie sg wymagane.

32 To jest fakt, czy wszystkie wymagane dane zostaly podane, oraz czy w podanych danych nie wystepuija
widoczne braki — na przykfad czy numer PESEL nie jest zbyt krétki, czy w adresie nie brakuje na przyktad numeru
domu etc.
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Zaznaczamy, ze nie nalezy naszym zdaniem rezygnowac z danych teleadresowych ani z
numeru PESEL. PESEL ze wzgledu na swojg unikalno$¢ jest informacja kluczowg

poniewaz umozliwia jednoznaczng identyfikacje Beneficjentow Ostatecznych.

Trudnosci zwigzane z wprowadzaniem przez projektodawcoéow
informacji uzyskanych od beneficjentéw oraz informacji na temat
udzielonego im wsparcia do systemu PEFS.

A) WSPOLWYSTEPOWANIE KILKU WERSJI FORMULARZA PEFS
Nie kazdy z probleméw opisanych w niniejszym rozdziale dotyczy wszystkich
projektodawcow, poniewaz korzystajg oni z roznych wersji Formularza PEFS do

wprowadzania danych.

Do obiegu zostaty wprowadzone trzy wersje Formularza PEFS. Generalnie rdznice miedzy
nimi polegaty na tym, ze wersja 1 nie posiadata walidacji (to znaczy przyjmowata dane spoza
odpowiedniego zakresu), wersja 2.1 zostata zaopatrzona we wstepng walidacje, ale kilka pdl
nie zostato wyposazonych w stowniki®*, natomiast wersja 2.2 posiadata wprawdzie jeszcze

bogatsza walidacje, ale stowniki pozostaty w niej niekompletne.

Instytucja Zarzadzajaca nie sformutowata oficjalnej rekomendacji dotyczacej tego, ktora
wersja Formularza PEFS jest aktualnie najlepsza. Instytucja Zarzadzajaca nie w petni
panowata nad wprowadzaniem formularzy do obiegu: z uzyskanej w niej informacji wynika,
ze wersje 2.1 wykonawca bazy umiescit na swojej stronie bez uzgodnienia tego z Instytucjq
Zarzadzajaca. Pracownicy Instytucji Wdrazajacych pobierali ten formularz i rozpowszechniali
go wsrdd projektodawcow. Gdy Instytucja Zarzadzajaca zorientowata sie w zaistniatej
sytuacji, zwrdcita sie do wykonawcy bazy z prosba o zdjecie formularza z jego strony —
prosba ta zostata spetniona.

Funkcjonowanie kilku wersji Formularza, wobec braku jednoznacznych zalecen na temat

tego, ktdra z nich jest najlepsza i zalecana, powoduje wsrdd Projektodawcdw pewien chaos:
Pozniej przychodzity modyfikacje koleinych czesci PEFS, ale nie dotarfo do mnie ktora
wersja formularza jest aktualna. (...) nie do korica byto wiadomo, do ktorej z wersji
nalezy wprowadzac dane. [Pracownik Projektodawcy]

3 Stownik” oznacza w tym wypadku liste opcji, ktére moga zosta¢ wpisane w danym polu.
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Rekomendacje:

Kolejne wersje Formularza PEFS powinny by¢ wprowadzane do obiegu przez Instytucje
Zarzadzajaca. Powinien zostaé wyznaczony adres (lub adresy), pod ktérym zawsze
mozna pobra¢ aktualnie zalecang wersje Formularza (co nie wyklucza jej udostepniania
réwniez na innych stronach, podobnie jak ma to miejsce z generatorem wnioskow).
Sadzimy, ze miejscem takim mogtaby by¢ strona Europejskiego Funduszu Spotecznego

www.efs.gov.pl.

Rozpowszechnienie wsrdd Projektodawcow informacji o kolejnej wersji Formularza PEFS
oraz o tym, skad nalezy jq pobrac, bedzie kluczowe w przypadku wersji, w ktdrej zostang
wprowadzone zmiany dotyczace nie tylko stownikdw i walidacji, lecz réwniez zakresu

zbieranych danych.

B) PROBLEM NIEJEDNOZNACZNOSCI WYMAGAN DOTYCZACYCH
DANYCH

Projektodawcy nie majq jasnosci co do niektdrych danych wymaganych przez PEFS. Skutkuje

to:

1)

2)

Pozostawianiem niektérych pdl Formularza pustych. W rozdziale po$wieconym
problemom technicznym wskazujemy dwa dalsze problemy, zwigzane z pozostawianiem

pustych pdl:

a) system niekiedy przyjmuje dane niepetne (wystarczy, ze wypetniona jest rubryka
PESEL)

b) w polu niewypetnionym zapisuje sie wartoS¢ domysina.

Uzgadnianiem przez Projektodawce sposobu wypetniania okreSlonego pola z Instytucjq
Wdrazajacg lub Zarzadzajaca — poniewaz jednak nie ma pewnosci, ze wszystkie
instytucje, do ktérych kierowane sg tego rodzaju pytania, udzielajg identycznych
odpowiedzi (niektorzy Projektodawcy zwracali uwage na wystepowanie rozbieznosci w

interpretacjach), moze to powodowac brak standaryzacji danych.

Do danych, z ktérych wypetnianiem Projektodawcy majq trudnosci, nalezg przede wszystkim:
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e Liczba godzin wsparcia — watpliwosci budzi na przyktad zaliczanie czasu poswieconego
na analize potrzeb Beneficjentow Ostatecznych albo czas spedzony przez Beneficjentow

Ostatecznych na szkoleniach Internetowych.

Liczba godzin wsparcia otrzymanego na osobe to iloczyn godzin szkolenia w ciggu dnia i
liczby dni, Tylko my jednoczesnie w sprawozdaniach jako liczbe godzin wsparcia wiliczamy
tez liczbe godzin jaka zostata poswiecona na analize potrzeb Beneficienta
[Ostatecznego]. Doliczamy rowniez czas jaki on spedzit na platformie e-learning, bo to
tez jest czas jaki mu poswiecamy. Sq tam dostepni mentorzy, jest to szkolenie na

odlegtosc. To nie do korica jest to samo. [Pracownik Projektodawcy]

o Wartos¢ wsparcia — dla Projektodawcdéw nie jest jasne, czy do wartosci wsparcia nalezy
wlicza¢ koszty administracyjne (na przyktad wynagrodzenia ksiegowej i sekretarki
obstugujacej projekt) oraz czy suma wsparcia uzyskanego przez wszystkich uczestnikow
musi by¢ réwna warto$ci danego projektu.

Z tego co sie dowiedziatam z WUP Warszawa srednia wartos¢ wsparcia jesli dana
osoba uczestniczy w szkoleniu od poczatku do korica, jest doktadnie taka sama jak
wylicza generator przy liczeniu wniosku. A w Ministerstwie mowilj, Ze wartosc trzeba
samemu wyliczyc, nie bierze sie catego personelu, czyli ksiegowa, sekretarka, jesli
chodzi o szkolenie jezykowe to tylko wynajem sal i trener. Dia mnie to jest dziwne i
tez powinno byc jakos sprecyzowane, jak to kwalifikowac. [Pracownik Projektodawcy]

e Pochodzenie — dla Projektodawcow nie jest jasne, ktdéry moment zycia Beneficjenta
Ostatecznego przesadza o jego pochodzeniu: miejsce urodzenia wpisane w akcie

notarialnym czy miejsce zamieszkania w pierwszych latach zycia

e Liczba pracownikéw - Projektodawcy nie wiedzg czy nalezy wzig¢ pod uwage tylko

0soby pracujgce na umowe o prace, czy tez wszystkich pracownikow.

e Status na rynku pracy w momencie rozpoczecia projektu — dla Projektodawcéw nie
jest jasne, jakg opcje powinni zaznaczy¢ w wypadku uczestnika projektu, ktéry kwalifikuje
sie do wiecej niz jednej kategorii Beneficjentéw Ostatecznych — w omawianym polu

Formularza mozliwe jest wybranie tylko jednej opcji.
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Rekomendacje:
Nalezy zadbac, zeby Projektodawcy otrzymali wyczerpujace instrukcje precyzujace rodzaj
zbieranych danych. Jezeli w danym przypadku trudno sformutowaé jednoznaczne, tatwe

do zrealizowania instrukcje przemawia to za rezygnacjq z danej informacji.

Proponujemy rozwazenie nastepujacych rozwigzan:

Przyjecie uproszczonego sposdb obliczania wartosci wsparcia uzyskanego przez
Beneficjenta Ostatecznego w ramach projektu lub zrezygnowac ze zbierania tego typu

informacji.

PrzyjaC uproszczony sposob wyliczania liczby godzin wsparcia lub zrezygnowac ze

zbierania tego typu informacji

Zrezygnowac z trudnej do zoperacjonalizowania zmiennej ,pochodzenie”, poprzestajac

na informacji o miejscu zamieszkania

Proponujemy by informacje dotyczacq statusu Beneficjenta Ostatecznego na rynku
pracy w momencie rozpoczecia projektu odnosi¢ do cech Beneficjenta Ostatecznego
kwalifikujacych go do udziatu w projekcie. Formularz powinien dawa¢ mozliwos¢

wybrania kilku kategorii.

C) NIEMOZNOSC WPROWADZENIA ADEKWATNEJ INFORMACJI

Za zbyt waskie uznawane sg w szczegdlnosci listy rozwijane dla pol:
e Zawad - jest uwazana za zdecydowanie zbyt mato rozbudowana;:
W tym momencie moglibysmy wszystkim wpisac zawod ‘inny”.

[Pracownik Projektodawcy]

e Poziom wyksztatcenia — projektodawcy zwracajg uwage, ze trudno za jej pomocq

zakwalifikowac osobe, ktdra studiowata ale nie ukonczyta studiéw.
e Stan cywilny — kafeteria nie zawiera wszystkich mozliwych opciji.

e Rodzaj przyznanego wsparcia - w formularzu dla instytucjonalnego Beneficjenta

Ostatecznego brakuje opcji ,,szkolenia dla pracownikow”.

Ponadto w wypadku liczby pracownikéw zatrudnianych przez instytucjonalnego
Beneficjenta Ostatecznego niemozliwe jest wprowadzenie wartosci ,,0” w wypadku, gdy

prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg (i nikogo nie zatrudnia).
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Rekomendacje:

D)

Proponujemy:
- rozszerzyC liste zawoddw na podstawie Klasyfikacji zawoddw i specjalnosci stosowanej
przez GUS - proponujemy zejscie na poziom grup okreslonych kodami czterocyfrowymi

- nalezy rozwazy¢ dodanie do listy rozwijanej poziomdéw wyksztatcenia opcji ,niepetne
wyzsze” poniewaz rozpoczecie studibw moze znaczaco rdznicowac sytuacje
Beneficjentéw Ostatecznych.

- w formularzu dla instytucjonalnego Beneficjenta Ostatecznego rozszerzy¢ rodzaj
przyznanego wsparcia o ,szkolenia dla pracownikéw”

- w formularzu dla instytucjonalnego Beneficjenta Ostatecznego dopuscic mozliwos¢

wprowadzania wartosci ,,0".

(- rezygnacje z pytania o stan cywilny zaproponowali$my juz w ramach rekomendacji

dotyczacych przezwyciezania problemdéw z podawaniem danych.)

PROBLEMY TECHNICZNE

W niniejszym rozdziale nie formutujemy rekomendacji w wypadkach, gdy ograniczajq sie do

oczywistego zalecenia usuniecia wskazanej usterki.

>

Danych nie da sie wprowadzi¢, lub nie da sie ich wprowadzi¢ poprawnie

Problemy z uzupetnianiem dotyczg nastepujacych pdl formularza:

Data — podczas zapisywania danych pole ulega deformacji. Osoby zajmujace si€
wprowadzaniem danych opisujg problem w nastepujacy sposob:

Data, dwa pierwsze formularze ustawia sie jakis dziwny format, nie wiadomo dlaczego.
W trzecim juz jest poprawna data. Jesli wroce do poprzedniego formularza, to w
drugim i pierwszym jest juz poprawna data. Jesli zamkne i znowu wejde to znowu mam

ten dziwny format daty, nie wiadomo dlaczego tak sie dzieje.
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> Brakuje miejsca na wpisywanie danych
Problemy spowodowane brakiem dostatecznej ilosci miejsca na wpisywanie danych dotyczg
pol:

e Nazwisko

e Adres — problem pojawia sie w wypadku wsi, ktdrej adres obejmuje réwniez nazwe
miejscowosci, do ktdrej rejonu ta wies nalezy.
e Certyfikaty — problem pojawia sie jezeli Beneficjent Ostateczny otrzymuje wiecej niz

jedno $wiadectwo

Rekomendacja:
Proponujemy doda¢ pole ,poczta, jesli inna niz miejscowos¢”.

> Wopisana tresc znika
Dysfunkcja wystapita w przypadku pol:

e Pochodzenie — po otwarciu pliku zdarzato sie, ze podana odpowiedz ,wie$” nie

zostata zapisana.

e Zadowolenie ze wsparcia — po otwarciu pliku okazywato sie, ze odznaczenie pola

nie zostato zapisane.

e Rodzaj przyznanego wsparcia - po otwarciu pliku okazywato sie, ze odznaczenie

pola nie zostato zapisane.

> Pole niezaznaczone wyglada na zaznaczone

Respondenci zwrdcili uwage, ze wyglad niektérych pdl sugeruje, ze odpowiedz na dane
pytanie zostata udzielona, mimo ze tak nie jest. W rezultacie osoba wprowadzajgca dane
opierajac sie na tym btednym wrazeniu nie wprowadza wymaganej informacji. Zastrzezenia
tego rodzaju powtarzaty sie w wypadku pdl radiowych®*, w tym zwilaszcza pola udziat do

konca projektu.

34 Pole radiowe” oznacza pole ,zerojedynkowe”, udzielenie odpowiedzi polega w ktérego wypadku na
zaznaczeniu pola, lub pozostawieniu go niezaznaczonym.
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Rekomendacja:

W polach radiowych nalezy zrezygnowac¢ z szarych zaznaczen, ktére wprowadzajg

problemy. Pola takie powinny przyjmowac wytacznie kolor czarny — gdy sq zaznaczone —

lub biaty — gdy sg niezaznaczone.

> Nie jest mozliwe pozostawienie pustego pola

1) Pole przyjmuje wartos¢ domys$ing, podczas kiedy intencjq wprowadzajacego byto

pozostawienie go pustym

Stan cywilny — podczas uzupetniania Formularza PEFS pole ,stan cywilny”
przyjmuje wartoS¢ domyslng, ktérej nie mozna usung¢ w przypadku, gdy
Projektodawca nie posiada takich informacji o Beneficjencie Ostatecznym i pole
powinno pozosta¢ puste. Skutkuje to wprowadzeniem do systemu btednych

informacji:

W instrukci jest Ze jesli nie wiemy jak wypetnic, to dane pole powinno zostac nie
uzupetnione, ale tak jak stan cywilny to nie da sie usunac odpowiedzi woiny, czy

Zonaty, a powinno sie dac.

Miejsce zamieszkania — podobny problem wystepuje zdaniem Projektodawcéw w
przypadku braku informacji o miejscu zamieszkania Beneficjenta Ostatecznego —
Formularz PEFS w przypadku braku odpowiedzi na to pytanie przyjmuje wartos¢

domyslng:

Miejsce zamieszkania. jesli osoba mi nie powie gdzie mieszka, to powinna byc opcja

pozostawienia bez wyboru, a tu zawsze sie cos odznacza.

2) Formularz nie dopuszcza pozostawienia pustego pola w wypadku, gdy nie ma informaciji,

ktorg nalezatoby w nim podac

W formularzu dla instytucjonalnego Beneficjenta Ostatecznego nie mozna zapisac
danych bez podania skroconej (zwyczajowej) nazwy, mimo Ze nie kazda

instytucja taka posiada.
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Rekomendacje:
Generalnie powinno sie dazy¢ do ograniczenia sytuacji, w ktdrych projektodawcy powinni
pozostawi¢ ktére$ z pdle jako puste®. W wypadku pdl, w ktérych dopuszcza sie takq
sytuacje, najbezpieczniejszym rozwigzaniem wydaje sie przyjecie zasady wprowadzania

(z listy) odpowiedzi ,nie dotyczy”, zamiast pozostawiania pola pustym.
W przypadku trzech pdl, odnosnie ktérych zgtoszono problemy, proponujemy:

- rozwazenie rezygnacji z pdl stan cywilny (w formularzu dla indywidualnego
Beneficjenta Ostatecznego) oraz skrécona nazwa (w formularzu dla instytucjonalnego

Beneficjenta Ostatecznego)

- uniemozliwienie wprowadzenia do PEFS danych bez informacji o miejscu

zamieszkania’®.

> Pola, ktorych nie nalezy uzupeiniaé, sq aktywne

Wiele watpliwosci Projektodawcdw przy wypetnianiu formularza PEFS wynika z faktu, ze
zakres aktywnych pdl formularza nie pokrywa sie z zakresem informacji, ktére sg
zobowigzani wprowadzi¢*’.

Czyli nie ma jasno okreslone co nalezy wypetniac, a co nie?

Tak. Powinno by¢ napisane, Ze nie dotyczy dziatania tego i tego.

[Pracownik Projektodawcy]

Ten formularz jest ogdinie do catego programu, my nie monitorujemy dziatan 1.2,
1.3. wyjasnilismy to z WUP, Ze kategorii spotecznej nie wypetniamy.

[Pracownik Projektodawcy]

% Ppiszemy wiecej na ten temat w rekomendacjach dotyczacych problemu pdl, ktére sa aktywne, mimo, ze nie
pozostajg wypetnione.

36 poréwnaj dalsze rekomendacje odnoénie braku (poprawnej) walidacji.

37 7godnie z zatacznikami do listu Instytucji Zarzadzajacej do Instytucji Wdrazajacych z 11.05.2005 (DZF-1-93622-
27-AgS/1Sz/05) w ramach dziatan 1.2 i 1.3 SPO RZL nie ma juz potrzeby wypetniania rubryk: NIP, stan cywilny,
pochodzenie, numer ewidencyjny bezrobotnego, $rednia wysoko$¢ zasitku, ostatnio zajmowane stanowisko,
ostatnie zatrudnienie wedlug sektoréw wtasnosci, klient urzedu pracy, sektor gospodarki, w ktorym osoba
znalazta zatrudnienie (wg sektoréw ekonomicznych, sektoréw wiasnosci, statusu zatrudnienia). W ramach dziatan
1.2 i 1.3 nie nalezy wypehia¢ réwniez rubryk ,orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci”, ,rodzaj
niepetnosprawnosci” oraz ,kategoria spoteczna” — dotyczg one tylko dziatan 1.4, 1.5 i 1.6. Nastgpita rowniez
zmiana w rubryce ,liczba miesiecy pozostawania bezrobotnym w ciggu 2 lat” (poprzednio: w ciggu ostatnich 3
lat).
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Rekomendacja:

Zdecydowanie rekomendujemy wprowadzenie do formularza PEFS rozwigzania

polegajacego na wyraznym blokowaniu pdl, ktérych nie nalezy uzupetniaé — w zaleznosci

od zaznaczanego w formularzu Dziatania, w ramach ktérego projekt byt realizowany.

> Brak (poprawnej) walidacji

1) Formularz przyjmuje dane btedne

Miejscowosc¢

Jezeli Zle sie wpisze miejscowosc, np. miejscowosci, ktore pisze sie z mysinikiem.
Busko-Zdrdj, Jezeli sie wpisze ze spacjg, to program tego w ogdle nie zobaczy. 53
dziury w raporcie. W wielu przypadkach program przyjmuje, a pozniej sq dziury, bo

program przyjmuje dane niepetne. [Pracownik Projektodawcy]

Znaki niedozwolone - na przyktad w polu warto$¢ wsparcia:
Wartosc¢ wsparcia, jezeli wpiszemy wartos¢ 1.000 zt z kropka po jedynce, to w
przypadku importu do zasadniczej bazy danych, system nie przyjmie.

[Pracownik Projektodawcy]

2) Formularz nie wymaga wypetnienia pol, ktére pdzniej sq wymagane przy poprawnym

imporcie do bazy.

Dane przysytane w arkuszach sg nie kompletne, wiec nie dajq sie poprawnie
importowac. W wiekszosci przypadkow udaje sie wprowadzic je do bazy, ale sg
informacje o bfedach, nie wiadomo czy przy opracowywaniu danych to sie nie

wysypie. [Pracownik Instytucji Wdrazajacej]
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Rekomendacje:
Jakkolwiek niektdrzy uzytkownicy skarzg sie, ze nie przyjmowanie przez formularz PEFS
niektdrych znakdw (kropek, przecinkdw, kresek, odstepéw miedzy cyframi) zwieksza
pracochtonno$¢ przy jego wypetnianiu uwazamy, ze tego rodzaju walidacja jest
konieczna w celu standaryzacji danych. Rozwigzanie problemu powinno naszym zdaniem
polega¢ na wprowadzeniu do formularza PEFS mechanizmu rozpoznawania tego rodzaju
btedéw juz na etapie uzupetniania formularza i uniemozliwiania wprowadzania danych
nieprawidtowych. Zakres danych dozwolonych w przypadku poszczegdinych objetych

walidacjg pdl powinien by¢ precyzyjnie okreslony w instrukciji.

Podobnie powinno zosta¢ technicznie uniemozliwione wprowadzenie do PEFS danych z

formularza, w ktérym nie wypetniono wszystkich wymaganych pdl.
> PEFS btednie przyporzadkowuje miejscowosci do powiatow

o Kod - miejscowos¢ — powiat jak wynika z rozmoéw z uzytkownikami systemu w
PEFS przyporzadkowywanie powiatow do miejscowosci i kodow jest czesto

niepoprawne.

Rekomendacja:
Alternatywg wobec poprawienia algorytmu przyporzadkowujacego miejscowosci do
powiatow jest wprowadzenie w formularzu rubryki ,powiat”, ktéra wypetnialiby sami

projektodawcy.

> Propozycje udogodnien technicznych

Na podstawie rozméw z uzytkownikami systemu dodatkowo rekomendujemy wprowadzenie

nastepujacych udogodnien technicznych:

1) automatyczne zliczanie wartosci wsparcia — wyposazenie pola warto$¢ wsparcia w
funkcje zliczajacq kwoty podane w zaktadce Szczegdty wsparcia, w celu wyeliminowania
bteddéw wynikajacych z niepoprawnego sumowania odpowiednich wartosci przez

projektodawcow

2) alfabetyczne uszeregowanie opcji na listach rozwijanych — w celu utatwienia ich

odszukiwania

42



3) alfabetyczne uszeregowanie Beneficjentow Ostatecznych w zbiorze -
utatwiajgce wyszukanie Beneficjenta Ostatecznego na przyktad w razie potrzeby

poprawienia danych, ktére go dotycza

4) wprowadzenie opcji wyszukiwania Beneficjentow Ostatecznych, zwtaszcza po
nazwisku, numerze PESEL (w wypadku indywidualnych Beneficjentow Ostatecznych) i

NIP (w wypadku instytucjonalnych Beneficjentéw Ostatecznych)

5) dostosowanie formatu pdl do formatu wprowadzanych numerow - w wypadku

NIP i kodu pocztowego:

Powinno byc Ze wpisuje trzy cyfry i wyskakuje mi mysinik, wpisuje kolejne trzy.

6) wprowadzenie mozliwosci importowania do PEFS danych o osobach
bezrobotnych z systeméw PULS i RUBIKOM.

Przekazanie przez projektodawcow pliku z danymi o Beneficjentach
Ostatecznych do Instytucji Wdrazajacej oraz dolaczenie
przekazanych danych do bazy PEFS.

> Zbedne integrowanie zbioréw danych przez Projektodawcow

Najjaskrawszym napotkanym przez nas przykladem dysfunkcji spowodowanej
niedostateczna wiedza uzytkownikdw PEFS o sposobie funkcjonowania systemu byto
powtarzajace sie wsrdd Projektodawcow przekonanie, ze jezeli realizujg projekt z udziatem
kilku swoich oddziatow, to przed przekazaniem danych do Instytucji Wdrazajacej sq
zobowigzani potaczy¢ dane przekazane przez poszczegdine oddziaty w jeden plik. Wobec
braku mozliwosci przeprowadzenia tej operacji automatycznie niepotrzebnie poswiecali

czas na pracochtonne ponowne wprowadzanie danych do systemu:

Jestesmy w Komendzie Gfownej, ale dostajemy dane z wojewodztw, a wojewodztwa
dostajq dane jeszcze z jednostek podlegtych. (...) za kazdym razem trzeba przepisywac
to od nowa. Jezeli wojewddztwo dostaje [dane] od 5 jednostek, ktore realizujg projekt,
to oni musza te 5 jednostek wpisac w osobny arkusz. [Pracownik Projektodawcy]

Najwiekszy problem jest z importowaniem danych. Mamy kilka jednostek i nie ma opcji,
Zeby te dane scalic w jedno automatycznie. Jesli ktos ma w wojewodztwie 580 0sob, to
musi wklepywac 580 osob. [Pracownik Projektodawcy]
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Rekomendacja:
Podkreslamy nieodzowno$¢ opracowania i upowszechnienia wsrdd uzytkownikdéw PEFS
instrukcji precyzyjnie opisujacej funkcjonowanie systemu i rodzaj czynnosci, do ktdrych

wykonania sg zobowigzani uzytkownicy z réznych poziomow.
> Problemy z brakami danych lub danymi blednymi

Formularz PEFS, ktérym postugujg sie Projektodawcy przyjmuje dane niepetne lub btedne,
skutkiem tego sg problemy z wczytywaniem danych pojawiajace w Instytucji Wdrazajacej. W
trakcie wczytywania danych do bazy Instytucja Wdrazajagca moze zignorowaé komunikaty o
btedach poniewaz system daje takgq mozliwo$¢. Problem brakujacych lub niepetnych danych

stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ przeprowadzanych na ich podstawie analiz.

Informacji, ktore otrzymujemy nie da sie tego zaimportowac, trzeba wszystko
skorygowac. Sg bfedy typu przecinki wstawione w cyfrach, wszystkie te btedy powoduja,

ze to nie dziafa. [Pracownik Instytucji Wdrazajacej]

Dobrze by byto gdyby PEFS nie przyjmowat [danych] gdy jest cos wypetnione Zle lub jesli
punkt nie jest wypetniony (...). Zeby byly pewne punkty przymusowe do wypefnienia. A
PEFS jest taki, Ze nawet jesli Beneficjent czegos nie wypetni, to do PEFS sie wczyta.

[Pracownik Instytucji Wdrazajacej]

Rekomendacja:
Odpowiedzig na ten problem jest wprowadzenie odpowiedniej walidacji — poréwnaj

rekomendacje odnosnie problemu ,brak (poprawnej) walidacji”.
> Problemy techniczne
a) de-formatowanie danych podczas przekazywania

Jesli chodzi o importowanie danych do aplikacii PEFS to pliki ktore przesytamy do
Beneficjentow Ostatecznych, przy zgrywaniu na nosnik elektroniczny przeformatowujq
date jaka jest wprowadzana. Tam jest jakis inny format daty, ktory jest nie adekwatny do
tego co sie wpisuje. Pojawiajg sie problemy ze znikaniem daty.

[Pracownik Instytucji Wdrazajacej]
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b) klopoty z importem danych
Pojawiajq sie problemy z importowaniem danych wynikajace ze zitego formatowania
danych w kolumnach zawierajacych dane liczbowe (na przyktad PESEL, nr domu), ktére

w czesci rekorddéw przyjmujq format liczbowy, a w innych format tekstowy:

Nie czyta PESEL nie wiadomo z jakiego powodu i nie chce zaimportowac Zadnych danych.
[Pracownik Instytucji Wdrazajacej]

> Potrzeba zabezpieczania danych

Uzytkownicy PEFS zgtaszajq potrzebe korzystania z zabezpieczen przed przypadkowym

usunieciem danych:

Zeby byty zabezpieczenia przed takim fatwym usunieciem danych juz wprowadzonych.
Hasta, kopie. Moze sg takie, tylko wszyscy uzytkownicy majg za duzo uprawnier.

[Pracownik Instytucji Wdrazajacej]

Trudnosci w wykorzystywaniu przez Instytucje Wdrazajaca danych,
ktére wprowadzita do bazy PEFS.

System PEFS powstawat zanim podjeto decyzje, ze ewaluacja bedzie przeprowadzana przez
Instytucje Zarzadzajaca. Doprowadzito to do nierdwnowagi w zakresie ponoszonych kosztow
i uzyskiwanych korzysci na poziomie Instytucji Wdrazajacej. W Instytucjach Wdrazajacych
dziataja komorki odpowiedzialne za monitoring projektdw oraz ewaluacje, ktére sg
zainteresowane raportami na podstawie zbieranych przez PEFS danych. Tymczasem nawet
na poziomie Instytucji Zarzadzajacej brakuje osob, ktére biegle potrafiq postugiwac sie baza.
Zarowno pracownicy Instytucji Wdrazajacych jak i pracownicy Instytucji Zarzadzajacej nie
posiadajg umiejetnosci filtrowania danych, ktdra jest konieczna przy sporzadzaniu raportow.

Rekomendacja:
Wskazane jest, zeby Instytucie Wdrazajace mogty czerpac¢ z funkcjonowania systemu
PEFS jak najwiecej korzysci. Nalezy precyzyjnie okresli¢ jakie raporty mozna sporzadzac
na podstawie danych zaczerpnietych z PEFS i sformutowacC dokfadne instrukcje, jak
uzyska¢ poszczegdlne rodzaje raportow przy pomocy aplikacji wbudowanych w baze.
Bardziej szczegdtowe rekomendacje w tym zakresie zostaty sformutowane w rozdziale

Dostosowanie PEFS do proponowanych celéw: Podzbiory i zestawienia.
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Trudnosci zwigzane z losowaniem przez Instytucje Wdrazajaca
Beneficjentow Ostatecznych do badania ankietowego,
przekazaniem danych zewnetrznej instytucji badawczej oraz
wiaczeniem danych pochodzacych z ankietowania do bazy PEFS.

Przekazywanie danych Beneficjentow Ostatecznych  wylosowanych do badania
ewaluacyjnego zewnetrznej agencji badawczej odbyto sie jak dotad jednokrotnie w ramach
badania pilotazowego przeprowadzonego przez Agencje Badan Rynku ,Opinia”.
Doswiadczenia Agencji ,Opinia” pozwalajg stwierdzi¢ wystepowanie w trakcie realizacji

badania nastepujacych problemdw:

- niektdére Instytucje Wdrazajace do momentu przeprowadzenia badania nie wprowadzity
danych Beneficjentow Ostatecznych do PEFS, co wymagato zmodyfikowania wyjsciowego

algorytmu doboru proby i w konsekwencji obnizyto reprezentatywno$¢ proby

- z losowania nie zostali wykluczeni Beneficjenci Ostateczni, ktorzy przerwali uczestnictwo w

projekcie przed zakorficzeniem projektu

- btedne przeprowadzenie losowania — w co najmniej jednej Instytucji Wdrazajacej do
losowania nie zostat uzyty odpowiedni formularz zawierajacy tres¢ pytac¢ ankietowych, co
uniemozliwito automatyczne wprowadzenie do bazy PEFS informacji o Beneficjentach

Ostatecznych uzyskanych w wyniku badania;

- nastgpito opdznienie w realizacji badania spowodowane dtugim obiegiem dokumentéw
wymaganych ze wzgledu na przekazanie danych osobowych Beneficjentéw Ostatecznych.

3 Techniczne powody wystapienia tej nieprawidiowoéci omawiamy w rozdziale Dostosowanie PEFS do

proponowanych celdw: selekcjonowanie ze wzgledu na moment zakonczenia udziatu w projekcie.
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Rekomendacje:
W celu ufatwienia Instytucjom Wdrazajgcym wprowadzania danych nalezy przede
wszystkim poprawi¢ funkcjonalno$¢ bazy PEFS — szczegétowe zalecenia w tym zakresie
zostaty sformutowane we wczesdniejszej czesci raportu. Wskazane wydaje sie réwniez
monitorowanie przez Instytucje Zarzadzajacq postepdw Instytucji Wdrazajacych we

wprowadzaniu danych do PEFS.

Nalezy wprowadzi¢ opcje filtrowania danych w celu losowania proby — szczegdtowe
zalecenia w tej sprawie zostaly sformutowane w rozdziale Dostosowanie PEFS do

proponowanych celéw: Podzbiory i zestawienia.

Wskazane jest réwniez przeszkolenie pracownikéw Instytucji Wdrazajacych
odpowiedzialnych za przeprowadzenie losowania respondentéw. Innym rozwigzaniem

jest proponowana wczesniej centralizacja bazy.

Ograniczona uzytecznos¢ wynikéw badania dla Instytuciji
Wdrazajacych

Przeprowadzenie pilotazowego badania umozliwito zidentyfikowanie oczekiwan Instytucji
Wdrazajacych wobec Instytucji Zarzadzajacej w zakresie badania Beneficjentéw
Ostatecznych. Instytucje Wdrazajace zwracajg uwage, ze na podstawie badania
Beneficjentdw Ostatecznych przeprowadzonego w obecnej postaci uzyskajg tylko ogding
informacje o tym jak postepuje realizacja projektéw. Powodem niezadowolenia Instytucji
Wdrazajacych jest niedostosowanie badania do ich potrzeb i brak konsultacji na etapie

przygotowania badania w zakresie:

- doboru proby

- metody realizacji wywiaddw z Beneficjentami Ostatecznymi

- poziomu, na ktérym beda przeprowadzane analizy

- rodzaju przeprowadzanych analiz.
Zdaniem przedstawicieli Instytucji Wdrazajacych wazng kwestig jest réwniez stworzenie
planu okreslajacego sposdb przeprowadzenia ewaluacji SPO RZL bardziej szczegdtowego, niz
obecnie istniejacy Plan Oceny SPO RZL, w ktérym nie sprecyzowano w dostatecznym stopniu
zakresu ewentualnych badan tematycznych ani rodzaju analiz, ktére zostang

przeprowadzone. Brak takiego planu paralizuje dziatania tych Instytucji Wdrazajacych, ktore

bytyby w stanie prowadzi¢ monitoring i ewaluacje rowniez we wtasnym zakresie.
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Rekomendacja:
Jakkolwiek petne zaspokojenie oczekiwan Instytucji Wdrazajacych w zakresie wynikdw
badan zlecanych przez Instytucje Zarzadzajaca moze okazaé sie niemozliwe®, cykliczne
konsultowanie zakresu badan zlecanych przez Instytucje Zarzadzajacg z instytucjami
Wdrazajacymi jest (tym bardziej) wskazane. Wspdtpraca poszczegdinych instytucji
umozliwitaby zapewnienie komplementarnosci zlecanych przez nie projektow
badawczych, a tym samym stwarzataby szanse projektowania rozwigzan zwiekszajacych
skuteczno$¢ SPO RZL w oparciu o dane pochodzace z badan rézniqcych sie rodzajem

analiz i poziomem szczegdtowosci.

3 Przede wszystkim dlatego, ze badania umozliwiajace formutowanie konkluzji odnoénie wdrazania SPO RZL na
poziomie poszczegdlnych wojewddztw bytyby zdecydowanie bardziej kosztowne.
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ZALACZNIK: ZAKRES DANYCH FORMULARZA PEFS -
SUGESTIE ZMIAN

(Na podstawie wersji 2.2 formularza do wprowadzania danych)
Znaczenie zastosowanych symboli:

+ + zdecydowane zalecenie pozostawienia pola

+ zalecenie pozostawienia pola

- zalecenie usuniecia pola

——  zdecydowane zalecenie usuniecia pola

* zalecenie zastgpienia pola innym

> zalecenie dodania pola, ktérego obecnie nie ma w formularzu

odnosnie niektorych pdl nie formutujemy rekomendacji co do ich pozostawienia lub
usuniecia

WSA (warto$¢ sprawdzana automatycznie) zalecenie, zeby wpisywana wartos¢ byta
sprawdzana automatycznie

PO (pole opcjonalne) zalecenie umozliwienia uzytkownikowi wstawienia z listy opcji ,nie
dotyczy”

POA (pole opcjonalne automatyczne) zalecenie, zeby system wstawiat opcje ,nie dotyczy”,
jezeli wynika to z wczesniej wypetnionych pdl

DF (dostosuj format) zalecenie dostosowania formatu pola do formatu wpisywanego
numeru — na przyktad w przypadku kodu pocztowego: _ _ -

Ogolne zalecenia dotyczace list rozwijanych:
e Opcje na listach rozwijanych powinny by¢ uszeregowane alfabetycznie.

e Warto przyjac¢ zasade, zeby przy kolejnych modyfikacjach formularza uzupetniac listy
rozwijane o opcje, ktore byty czesto wpisywane jako ,inne”.

Dane projektu:

Nazwa pola Komentarze
Numer projektu + +

Tytut projektu + +
Dziatanie + +
Schemat + +
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Instytucjonalny Beneficjent Ostateczny:

Nazwa Nazwa pola Komentarze
zaktadki
Nazwa instytucji + +
Nazwa skrocona (zwyczajowa) -
Regon + +
Kod pocztowy + +
DF
Wojewodztwo + +
Powiat >
WSA na podstawie wojewddztwa
Gmina >
WSA na podstawie powiatu
Miejscowosc¢ WSA na podstawie gminy
Poczta (jesli inna, niz miejscowosc) >
PO
Miasto/wies *
Wielkos¢ miejscowosci (lista rozwijana):
wies
miasto do 20 tys. mieszkaricow
miasto 20 tys. — 49 tys. mieszkaricow
miasto 50 tys. — 99 tys. mieszkaricow
miasto 100 tys. — 199 tys. mieszkaricow
miasto 200 tys. — 499 tys. mieszkaricow
miasto pow, 500 tys. mieszkaricow
Ulica + +
Nr domu + +
Nr lokalu + +
Telefon kontaktowy + +
Adres poczty elektronicznej + +
PO
NIP + +
DF
Regon + +
DF
KRS lub nazwa innego rejestru wtasciwego | +
Nr KRS (lub w innym rejestrze) +
Typ instytucji (status prawny) + +
Wpisac status prawny (jesli inny) + +
Imie + +
Nazwisko + +
Telefon kontaktowy + +
Adres poczty elektronicznej +
PO
Liczba zatrudnionych pracownikow + +
dodac opcje:
0
Charakterystyka (typ) prowadzonej + +
dziatalnosci
Woisac typ (Jesli inny) + +

Liczba uczniow / wychowankow
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Szczegoty
wsparcia

Rodzaj otrzymanego wsparcia

+ +

dodac opcje:

szkolenia dla pracownikow

opcje listy rozwijanej powinny by¢
kazdorazowo determinowane przez Dziafanie
lub Schemat

Wpisac wsparcie (jesli inne)

++

Wartosc otrzymanego wsparcia ogotem

uprosci¢ sposob obliczania albo — —

Liczba godzin otrzymanego wsparcia

uprosci¢ sposdb obliczania albo — —

Liczba pracownikow, do ktorych +
adresowane byto wsparcie

Data rozpoczecia udziatu w projekcie + +
Data przewidywanego zakoriczenia udziatu | + +

w projekcie

Indywidualny Beneficjent Ostateczny (Pracownik):

Nazwa
zaktadki

Nazwa pola

Komentarze

Nazwisko

+ +
zwiekszy¢ liczbe mozliwych do wpisania
znakow

Imie (imiona) + +
PESEL + +
DF
Wiek + +
WSA na podstawie PESEL
Plec + +
WSA na podstawie PESEL
Kod pocztowy + +
DF
Wojewodztwo ++
Powiat >
WSA na podstawie wojewddztwa
Gmina 2
WSA na podstawie powiatu
Miejscowosc WSA na podstawie gminy
Poczta (jesli inna, niz miejscowosc) >
PO
Miasto/wies *
Wielkos¢ miejscowosci (lista rozwijana):
wies
miasto do 20 tys. mieszkaricow
miasto 20 tys. — 49 tys. mieszkaricow
miasto 50 tys. — 99 tys. mieszkaricow
miasto 100 tys. — 199 tys. mieszkaricow
miasto 200 tys. — 499 tys. mieszkaricow
miasto pow. 500 tys. mieszkaricow
Ulica + +
Nr domu + +
Nr lokalu + +
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Telefon domowy + +
PO jezeli zostat podany telefon
komorkowy

Telefon komorkowy + +

PO jezeli zostat podany telefon domowy

Adres poczty elektronicznej

+
PO

Orzeczenie o stopniu

POA na podstawie Dziatanie

niepetnosprawnosci
Rodzaj niepetnosprawnosci POA na podstawie Dziatanie
Wyksztatcenie + +

dodac opcje:

tzw. niepetne wyzsze

Liczba godzin wsparcia

uprosci¢ sposdb obliczania albo — —

Wartosc wsparcia

uprosci¢ sposdb obliczania albo — —

Data rozpoczecia udziatu

+ +

Data zakoriczenia udziatu + +
Pochodzenie -
Nazwa instytucyi, organizacji lub + +
przedsiebiorstwa
Zawod wykonywany +
zmodyfikowac liste rozwijang
dostosowujac jg do klasyfikacji zawodow
GUS
Wpisz zawad jesli inny +
POA na podstawie Zawdd wykonywany
Stanowisko +
Okres zatrudnienia w tej samej +
instytucji, organizacji lub
przedsiebiorstwie
Szczegoty | Rodzaj przyznanego wsparcia + +
wsparcia wyposazy¢ pole w odpowiednig liste

rozwijang

opcje listy rozwijanej powinny by¢
kazdorazowo determinowane przez
Dziatanie lub Schemat

Wpisz wsparcie jesli inne

+ +
POA na podstawie Rodzaj przyznanego
wsparcia

Wartosc wsparcia

uprosci¢ sposdb obliczania albo — —

Zadowolony ze wsparcia

Szkolenia adekwatne?

Projekt adekwatny?

Zgoda na przetwarzanie?

+ +

Uzyskane kwalifikacje, dyplomy,
zaswiadczenia
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Indywidualny Beneficjent Ostateczny (Bezrobotny):

Nazwa
zaktadki

Nazwa pola

Komentarze

Nazwisko

+ +
zwiekszy¢ liczbe mozliwych do wpisania
znakow

Imie (imiona) + +
PESEL + +
DF
Wiek + +
WSA na podstawie PESEL
Ptec + +
WSA na podstawie PESEL
Kod pocztowy + +
Wojewodztwo ++
Powiat >
WSA na podstawie wojewddztwa
Gmina 2
WSA na podstawie powiatu
Miejscowosc WSA na podstawie gminy
Poczta (Jesli inna, niz miejscowosc) | =2
PO
Miasto/wies *
Wielkos¢ miejscowosci (lista rozwijana):
wies
miasto do 20 tys. mieszkaricow
miasto 20 tys. — 49 tys. mieszkaricow
miasto 50 tys. — 99 tys. mieszkaricow
miasto 100 tys. — 199 tys. mieszkaricow
miasto 200 tys. — 499 tys. mieszkaricow
miasto pow. 500 tys. mieszkaricow
Ulica + +
Nr domu + +
Nr lokalu + +
Telefon domowy + +
PO jezeli zostat podany telefon
komorkowy
Telefon komdrkowy + +

PO jezeli zostat podany telefon domowy

Adres poczty elektronicznej

+
PO

Orzeczenie o stopniu

POA na podstawie dziatania

niepetnosprawnosci
Rodzaj niepetnosprawnosci POA na podstawie dziatania
Wyksztatcenie + +

dodac opcje:

tzw. niepetne wyzsze
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Kategoria spofteczna

POA na podstawie Dziatanie

Liczba godzin wsparcia

uprosci¢ sposob obliczania albo — —

Wartosc wsparcia

uprosci¢ sposdb obliczania albo — —

Data rozpoczecia udziatu w
projekcie

+ +

Data zakoriczenia udziatu w
projekcie

+ +

Pochodzenie

Dane
bezrobotnego

Nr ewidencyjny bezrobotnego

NIP

DF

Stan cywilny

Opieka nad dziecmi do lat 7?

+ +

nad osobg zalezng

+ +
jest: nad osobg zalezng
lepiej: nad inng osobg zalezng

Okres pobierania zasitku

Srednia wysokosc zasitku

Bezrobotny przez

+

Zawod wykonywany (wczesniej lub
obecnie)

+ +
jest: (wczesniej lub obecnie)
lepiej: (ostatnio lub obecnie)

zmodyfikowac liste rozwijang
dostosowujac jg do klasyfikacji zawodow
GUS

Wpisz zawod jesli inny +
PO

Ostatnio zajmowane stanowisko +

Klient urzedu pracy?

Projekt adekwatny? -—

Udziat osoby do korica projektu? + +

Zgoda na przetwarzanie? + +

Powod wycofania sie z + +

proponowaney...

Wpisz powod jesli inny + +

Uzyskane kwallfikacje, dyplomy, -

zaswiadczenia

Status na rynku pracy w momencie |+

rozpoczecia udziatu w projekcie

wyposazy¢ pole w liste rozwijang
determinowang kazdorazowo przez
Schemat

Wpisz status jesli inny

+

POA na podstawie Statusu na rynku
pracy w momencie rozpoczecia udziatu
w projekcie
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Szczegoty Rodzaj przyznanego wsparcia + +
wsparcia opcje listy rozwijanej powinny by¢
kazdorazowo determinowane przez
Dziatanie lub Schemat
Wpisz wsparcie jesli inne + +
POA na podstawie rodzaju przyznanego
wsparcia
Wartosc przyznanego wsparcia uprosci¢ sposdb obliczania albo — —
(ogdtem)
Wartosc przyznanego wsparcia (w | uprosci¢ sposob obliczania albo — —
odniesieniu do rodzaju wsparcia)
Rodzaj przyznanego wsparcia + +
towarzyszacego PO
opcje listy rozwijanej powinny by¢
kazdorazowo determinowane przez
Dziatanie lub Schemat
Wpisz wsparcie towarzyszgce jesli |+ +
inne POA na podstawie przyznanego
wsparcia towarzyszacego
Wartosc przyznanego wsparcia uprosci¢ sposob obliczania albo — —
towarzyszacego
Zadowolony ze wsparcia? -
Zatrudnienie | Ostatnie zatrudnienie wg: sektorow

ekonomicznych...

...sektorow witasnosci

...statusu zatrudnienia

...[nny

Status na rynku pracy w momencie
zakoriczenia udziatu w projekcie

Wpisz status jesli inny

Sektor gospodarki w ktorym osoba
znalazta zatrudnienie wedtug.
...sektorow ekonomicznych

...sektorow wiasnosci

...Statusu zatrudnienia

...Inny
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