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Wprowadzenie

Szanowni Paƒstwo,

Niniejsza publikacja stanowi zapis przebiegu ogól-
nopolskiej konferencji pt. „DoÊwiadczenia publicz-
nych s∏u˝b zatrudnienia w pierwszym roku wdra˝a-
nia Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego”, która
odby∏a si´ w dniu 23 maja 2005 roku w Warszawie.
Przedmiotem konferencji by∏o podsumowanie
pierwszego roku wdra˝ania Europejskiego Fundu-
szu Spo∏ecznego w Polsce oraz dyskusja na temat
roli publicznych s∏u˝b zatrudnienia w realizacji Na-
rodowego Planu Rozwoju.

Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów
Ludzkich skupia si´ na wdra˝aniu dzia∏aƒ s∏u˝à-
cych zwi´kszaniu zdolnoÊci do zdobycia i utrzyma-
nia zatrudnienia, promowaniu przedsi´biorczoÊci
oraz tworzeniu równych szans na rynku pracy. Jed-
nym z jego priorytetów jest aktywna polityka ryn-
ku pracy oraz integracji zawodowej i spo∏ecznej,
która zmierza m.in. do przeciwdzia∏ania i zapobie-
gania bezrobociu, w tym zjawisku d∏ugotrwa∏ego
bezrobocia, u∏atwiania ponownej integracji d∏ugo-
trwale bezrobotnych z rynkiem pracy, a tak˝e
wspierania integracji zawodowej wszystkich grup
na rynku pracy, wÊród nich ludzi m∏odych oraz
osób niepe∏nosprawnych. Niezwykle istotnym
dzia∏aniem w ramach tego priorytetu jest równie˝
przeciwdzia∏anie zjawisku wykluczenia spo∏eczne-
go, majàce na celu ograniczenie marginalizacji
spo∏ecznej osób nara˝onych na wykluczenie spo-
∏eczne i ich przygotowanie do wejÊcia na rynek
pracy, utrzymania zatrudnienia lub powrotu
do czynnego ˝ycia zawodowego, a poprzez to ode-
rwanie tych osób od d∏ugotrwa∏ego, biernego ko-
rzystania ze Êwiadczeƒ pomocy spo∏ecznej. 

W realizacj´ powy˝szych celów rzecz jasna zaan-
ga˝owane sà publiczne s∏u˝by zatrudnienia, które
w coraz wi´kszym stopniu korzystajà z potencja∏u
EFS. Celem konferencji by∏a zatem próba oceny
efektywnoÊci wykorzystania przez te s∏u˝by Êrod-
ków pochodzàcych z EFS w pierwszym roku cz∏on-
kostwa w Unii Europejskiej oraz wskazania obsza-
rów, w których powinny zostaç dokonane zmiany,
aby t´ efektywnoÊç zwi´kszyç. Ponadto uczestnicy
dzielili si´ przyk∏adami dobrych praktyk, któ-
rych jak si´ okaza∏o – jest ju˝ ca∏kiem sporo.

Uczestnicy konferen-
cji, wspólnie z zapro-
szonymi do dyskusji
ekspertami starali
si´ równie˝ odpowie-
dzieç na pytania nur-
tujàce lokalnych be-
neficjentów Europej-
skiego Funduszu
Spo∏ecznego: Jak bu-
dowaç partnerstwo
na lokalnym rynku
pracy? Jaka jest rola publicznych s∏u˝b zatrudnie-
nia wobec procesów restrukturyzacyjnych oraz jak
publiczne s∏u˝by zatrudnienia mogà realizowaç
dobre projekty wspó∏finansowane z EFS? Zapew-
niam, ˝e na te pytania pad∏o wiele interesujàcych
odpowiedzi, które warte sà przeanalizowania.

W konferencji wzi´li udzia∏ przedstawiciele Mini-
sterstwa Gospodarki i Pracy, wojewódzkich oraz
powiatowych urz´dów pracy, Komisji Europejskiej,
urz´dów marsza∏kowskich oraz organizacji spo-
∏ecznych – ∏àcznie prawie 500 osób. Ponadto
uczestnikami paneli dyskusyjnych byli eksperci
z Polski, Wielkiej Brytanii, Finlandii i OECD.

Mam nadziej´, ˝e publikacja, którà oddajemy
do ràk czytelników b´dzie w stanie chodê w cz´Êci
naÊwietliç sytuacj´ dotyczàcà wykorzystania Êrod-
ków EFS w ramach aktywnej polityki rynku pracy
realizowanej w naszym kraju. Co szczególnie wa˝-
ne, publikacja prezentuje nie tylko problemy wy-
st´pujàce na tym polu, ale tak˝e wymierne osià-
gni´cia, które powinny inspirowaç do odwa˝niej-
szego si´gania po Êrodki EFS przez instytucje pu-
blicznych s∏u˝b zatrudnienia oraz motywowaç je
do jeszcze skuteczniejszego dzia∏ania na rzecz roz-
woju rynku pracy. Tego nam wszystkim ˝ycz´, po-
niewa˝ sukcesy w zakresie jak najlepszego wyko-
rzystania funduszy strukturalnych b´dà odczuwa-
ne przez ca∏e spo∏eczeƒstwo.

Pawe∏ Chorà˝y
Dyrektor Departamentu Zarzàdzania EFS



Panel g∏ówny

PODSUMOWANIE PIERWSZEGO ROKU
WDRA˚ANIA EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
SPO¸ECZNEGO
Minister Marek Szczepaƒski

ChcielibyÊmy wspólnie z Paƒstwem zastanowiç
si´, gdzie jesteÊmy po roku w Unii Europejskiej, co
powinniÊmy wspólnie zmieniç, aby pracowa∏o si´
lepiej, ˝eby praca by∏a bardziej skuteczna. Zale˝y
nam, by oceniç pierwszy rok dzia∏alnoÊci publicz-
nych s∏u˝b zatrudnienia przy wykorzystaniu Êrod-
ków z Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego. 
Na podobnym spotkaniu, rok temu, by∏y g∏osy,
˝e publiczne s∏u˝by zatrudnienia nie sà gotowe
do korzystania ze Êrodków z Europejskiego
Funduszu Spo∏ecznego. Przyk∏adem sà pytania
dziennikarzy, czy rzeczywiÊcie jest tak, ˝e po-
wiatowe, czy wojewódzkie urz´dy pracy dadzà
sobie rad´, ˝eby te du˝e Êrodki z Europejskie-
go Funduszu Spo∏ecznego wydatkowaç. Ja po
roku stwierdzam, bez popadania w triumfa-
lizm, ˝e Paƒstwo sobie poradziliÊcie. Ârodki
z Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego trafiajà
do najbardziej potrzebujàcych grup spo∏ecz-
nych w Polsce. Paƒstwo przygotowujecie i re-
alizujecie projekty i do tej pory, nie zdarzy∏y si´
takie sytuacje, które dawa∏yby powody do
stwierdzenia, ˝e polskie publiczne s∏u˝by za-
trudnienia nie sà w stanie wykorzystaç szansy,
która im zosta∏a dana. Oto kilka liczb dla przy-
pomnienia: Europejski Fundusz Spo∏eczny
w latach 2004–2006 to nieco ponad 2 miliardy
Euro, z których olbrzymia wi´kszoÊç Êrodków
zostanie wydatkowana z Sektorowego Progra-

mu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich,
pozosta∏a cz´Êç w ramach Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
i ponad 173 miliony Euro w ramach Inicjatywy
Wspólnotowej EQUAL. Co si´ wydarzy∏o po ro-
ku? 

Widaç, jaka jest ogólna wartoÊç umów podpi-
sanych do tej pory w ramach Programu Regio-
nalnego, Programu Sektorowego i Inicjatywy
Wspólnotowej EQUAL. Zadowalajàcy jest fakt,
˝e w ramach naszego Programu: Rozwój Zaso-
bów Ludzkich, jako pierwsi byliÊmy w stanie,
mówi´ o ca∏ym systemie wdra˝ania Funduszu
Spo∏ecznego, wystàpiç o refundacj´ do Komi-
sji Europejskiej. ZrobiliÊmy to jako pierwsi. ˚a-
den inny program, nie by∏ w stanie w tym wy-
Êcigu nas wyprzedziç i za to ju˝ teraz serdecz-
nie Paƒstwu dzi´kuj´, poniewa˝ bez zaanga˝o-
wania pracowników powiatowych i wojewódz-
kich urz´dów pracy i bez zaanga˝owania kole-
gów z Departamentu Zarzàdzania EFS by∏oby
to niemo˝liwe. To ma skutki bardzo praktycz-
ne, jako ˝e w tym roku b´dziemy mieli do wy-
datkowania znacznie wi´cej Êrodków z Fundu-
szu Pracy, a to w∏aÊnie dzi´ki temu, ˝e uda∏o
si´ uruchomiç projekty za otrzymanà refunda-
cj´ z Komisji Europejskiej. Chcia∏bym te˝ zwró-
ciç uwag´ na Inicjatyw´ Wspólnotowà EQUAL,
w ramach której uda∏o si´ zakontraktowaç
wszystkie dost´pne Êrodki. 

Dla przypomnienia, mo˝ecie Paƒstwo wnioskowaç
o Êrodki w ramach pokazanych w tej chwili Dzia∏aƒ,
z których wi´kszoÊç Paƒstwo doskonale znacie,
a cz´Êç z Was próbowa∏a uzyskaç wsparcie prak-
tycznie ze wszystkich programów. Chcia∏bym chwi-
l´ czasu poÊwi´ciç na stan realizacji Inicjatywy
Wspólnotowej EQUAL. By∏y obawy, czy b´dzie do-
statecznie du˝e zainteresowanie Inicjatywà Wspól-
notowà EQUAL. To zainteresowanie, które przek∏a-
da∏o si´ na ponad 700 wniosków o wartoÊci kilku-
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krotnie przewy˝szajàcej dost´pne Êrodki, pokaza-
∏o, ˝e ró˝ne polskie instytucje, powiatowe i woje-
wódzkie urz´dy pracy, uczelnie wy˝sze oraz organi-
zacje pozarzàdowe, sà gotowe, aby sk∏adaç wnio-
ski do tego w istocie, trudnego programu. I co cie-
kawe, to Paƒstwa instytucje i urz´dy by∏y bardzo
aktywne w si´ganiu po te Êrodki. Przypominam so-
bie posiedzenia Komitetu Monitorujàcego, gdzie
toczy∏ si´ bardzo powa˝ny spór, na które cz´Êci
programów przeznaczaç jak najwi´cej Êrodków. Po-
lemizowano, kto b´dzie lepszy w wydatkowaniu
Êrodków Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, czy urz´-
dy pracy, czy organizacje pozarzàdowe. W efekcie,
wojewódzkie urz´dy pracy biorà udzia∏ w 13 ze 107
partnerstw, a powiatowe urz´dy pracy w prawie
jednej piàtej. To pokazuje Paƒstwa zaanga˝owanie,
bo bardzo wiele wniosków zosta∏o odrzuconych nie
dlatego ˝e by∏y z∏e, ale dlatego, ˝e tych Êrodków
by∏o o wiele mniej ni˝ zainteresowanych. 

Bardzo popularne i wa˝ne, z punktu widzenia
funkcjonowania urz´dów pracy, jest Dzia∏anie 1.1
SPO RZL, gdzie z 25 wniosków przyj´tych do re-
alizacji, 10 to wnioski z∏o˝one przez powiatowe
i wojewódzkie urz´dy pracy, co jest kolejnym
przyk∏adem ich aktywnoÊci. Mo˝na by powie-
dzieç: to dobrze, ale ja powiedzia∏bym, ˝e nie do
koƒca, poniewa˝ to Paƒstwo jesteÊcie g∏ównymi
odbiorcami wsparcia w ramach tego Dzia∏ania.
Mam nadziej´, ˝e dzisiaj tak˝e w trakcie dyskusji
us∏yszymy, co Paƒstwu przeszkadza w skutecz-
nym si´ganiu po Êrodki przeznaczone na wzmoc-
nienie instytucji rynku pracy, których to Paƒstwo
jesteÊcie najwa˝niejszym elementem. W ramach
Dzia∏ania 1.5 dotyczàcego grup zagro˝onych, wi-
daç te˝, ˝e jedna trzecia wniosków zosta∏a z∏o˝o-
na skutecznie przez powiatowe i wojewódzkie
urz´dy pracy, co o tyle cieszy, ˝e pami´tam takie
g∏osy, i˝ nie b´dziemy próbowali uzyskaç wspar-

cia w ramach tego fragmentu programu opera-
cyjnego, bo wystarczy nam to, co mamy do dys-
pozycji w ramach algorytmu. Bardzo wiele urz´-
dów pracy zdecydowa∏o si´ skorzystaç z mo˝li-
woÊci monta˝u finansowego – wykorzystaç Êrod-
ki z funduszu pracy jako wk∏ad w∏asny i si´gaç
po dodatkowe tak, aby rozwiàzywaç problemy
spo∏ecznoÊci lokalnych. Bardzo podobnie, a na-
wet lepiej w ramach Dzia∏ania 1.6 dotyczàcego
wyrównywania szans kobiet na rynku pracy, pra-
wie po∏owa z zaakceptowanych wniosków zosta-
∏a zg∏oszona przez urz´dy pracy. 

Od poczàtku uruchamiajàc Program Sektorowy
i Program Regionalny wiedzieliÊmy, ˝e b´dà nie-
zb´dne modyfikacje tego systemu. Nie jest mo˝-
liwe, aby stworzyç od poczàtku system, który
b´dzie dzia∏a∏ idealnie i który nie b´dzie powo-
dowa∏ zbyt du˝ych problemów dla instytucji
wdra˝ajàcych. Rozpocz´liÊmy ju˝ system mody-
fikacji tego systemu, lecz, chyba najwa˝niejsza
z Paƒstwa punktu widzenia, to decyzja podj´ta
ju˝ kilka miesi´cy temu, aby odejÊç od koncep-
cji wniosku rozszerzonego i daç szans´ na sa-
modzielne si´ganie po Êrodki przez powiatowe
urz´dy pracy. Powodów by∏o kilka. Po pierwsze,
system, który stworzyliÊmy okaza∏ si´ zbyt
skomplikowany. Do dziÊ pami´tam zdj´cie prze-
s∏ane przez Pana Dyrektora Martynusk´ pocztà
elektronicznà, gdzie pokazane jest kilka paczek
z dokumentami, które sà sk∏adane. Takie argu-
menty nas przekonujà. WyszliÊmy z za∏o˝enia,
˝e powiatowe urz´dy pracy swój egzamin zda∏y.
Pokaza∏y, ˝e sà przygotowane do si´gania po
Êrodki z Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego.
Dlatego uwa˝ajà, ˝e najbardziej aktywni powin-
ni dostaç najwi´cej Êrodków. DokonaliÊmy tej
zmiany, rozumiejàc, ˝e istnieje pewne ryzyko, i˝
nie wszystkie urz´dy pracy b´dà w pe∏ni gotowe
od samego poczàtku, ale ten krok trzeba wyko-
naç, je˝eli mamy mówiç o prawdziwym
upodmiotowieniu samorzàdu terytorialnego
szczebla powiatowego. 

ZmieniliÊmy tak˝e zasady dotyczàce refundacji
kosztów wynagrodzeƒ koordynatorów projektów
ulokowanych w powiatowych urz´dach pracy. Ja t´
zmian´ zapowiada∏em ju˝ rok temu. Chodzi w du-
˝ym uproszczeniu o to, aby przeznaczyç wi´cej
Êrodków na funkcjonowanie Paƒstwa urz´dów.
Wiemy z badaƒ, które by∏y przeprowadzane, jak
z∏a jest kondycja finansowa urz´dów pracy. Nie
uda∏o si´ zrobiç tego, co planowaliÊmy, a mianowi-
cie sfinansowaç w ca∏oÊci kszta∏cenie pracowni-
ków w zawodach kluczowych w urz´dach pracy,
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ale chcemy krok po kroku wzmacniaç Paƒstwa sy-
tuacj´, tak abyÊcie mogli skutecznie realizowaç
polityk´ rynku pracy. 

Uda∏o si´ tak˝e rozwiàzaç problem finansowania
audytu. Nad rozwiàzaniem tej kwestii Pan Dyrek-
tor Chorà˝y wraz ze swoimi wspó∏pracownikami
pracowa∏ od kilku miesi´cy. Planujemy dalsze pra-
ce polegajàce na uproszczeniu systemu rozliczeƒ,
chocia˝by wprowadzajàc pewnà kwot´, przy któ-
rej nie trzeba b´dzie przedstawiaç wszystkich do-
kumentów ksi´gowych. Tu te˝ odwo∏am si´ do pa-
czek, które zosta∏y sfotografowane, a zdj´cia nam
przys∏ane. Pewnie nie uda nam si´ doprowadziç
do stworzenia sytemu, który b´dzie tak prosty, ˝e
wystarczy jedna kartka papieru, która rozwià˝e
wszystkie kwestie sprawozdawczoÊci, ale chcemy
by papierów krà˝àcych po systemie by∏o coraz
mniej. 

O ile realizacja Programu Sektorowego przebiega
planowo, to ciàgle musimy pracowaç nad udro˝-
nieniem Programu Regionalnego. 

Z Paƒstwa punktu widzenia najwa˝niejsze sà
dwa Dzia∏ania dotyczàce wsparcia dla osób od-
chodzàcych z rolnictwa i wsparcia dla osób, któ-
re tracà zatrudnienie w sektorach tradycyjnych.
Sà nimi Dzia∏ania 2.3 i 2.4, które do tej pory cie-
szà si´ umiarkowanym zainteresowaniem. Po
spotkaniach z przedstawicielami urz´dów pracy,
wiemy gdzie tkwi problem i co trzeba zmieniç
tak, aby te projekty powstawa∏y i by∏y realizowa-
ne. Mam ju˝ przygotowany plan, jak sprawiç by
sk∏adanie wniosków by∏o ∏atwiejsze. Obiecali-
Êmy to sobie jak i przedstawicielom Komisji Eu-
ropejskiej, ale przede wszystkim jesteÊmy to
winni tym osobom, które potrzebujà takiego
wsparcia. Bo bardzo ∏atwo jest, przynajmniej
w teorii, dojÊç do wniosku, ˝e nie ma zaintereso-
wania takimi typami projektów, a wi´c nale˝y

przesunàç te Êrodki na programy stypendialne,
gdzie mo˝na by do∏o˝yç ich pi´ç razy wi´cej i by-
∏yby one skutecznie wydatkowane. JesteÊmy
winni wsparcie tym grupom polskiego spo∏e-
czeƒstwa. Tak˝e jesteÊmy zobowiàzani, ˝eby
przygotowaç si´ do znacznie wi´kszych Êrod-
ków, które na ten cel b´dà przeznaczone w ko-
lejnym okresie programowania. W latach
2007–2013, kwestia obszarów wiejskich na
pewno b´dzie priorytetem finansowanym z fun-
duszy strukturalnych. Wszyscy Paƒstwo, jako fa-
chowcy wiecie, jak du˝o trzeba jeszcze zrobiç
zw∏aszcza na terenie obszarów wiejskich, ˝eby
zmieniç podejÊcie do zmieniajàcej si´ rzeczywi-
stoÊci gospodarczej, do zmiany zawodów, do
przekwalifikowania osób, które tracà prac´ nie
tylko w tradycyjnych sektorach, ale tak˝e w naj-
mniejszych zak∏adach pracy. Nad tym b´dziemy
pracowali, jesteÊmy umówieni na spotkanie
z wojewódzkimi urz´dami pracy i ich dyrektora-
mi. Chcemy, aby od po∏owy roku system by∏ na
tyle zmodyfikowany, ˝eby mo˝na by∏o ju˝ jesie-
nià zaobserwowaç wyraêny post´p.

Wspomnia∏em o pieniàdzach w nowym okresie
programowania. Pan Dyrektor Chorà˝y z zespo-
∏em i z pomocà partnerów spo∏ecznych tworzà
projekt programu operacyjnego, którego znacz-
na cz´Êç ma byç realizowana przez publiczne
s∏u˝by zatrudnienia. Nie mamy jeszcze szczegó-
∏owego podzia∏u, jakie priorytety i dzia∏ania b´-
dà realizowane w ramach poszczególnych pro-
gramów. Powodem jest brak dostatecznie za-
awansowanej wersji Narodowej Strategii Roz-
woju Regionalnego, co dawa∏oby nam szans´ na
rozmow´ z samorzàdami województw, na temat
tego które dzia∏ania powinny byç realizowane
na poziomie regionalnym, a które powinny byç
realizowane na szczeblu krajowym w ramach
Programu Sektorowego. Narodowa Strategia ma
byç gotowa w przeciàgu najbli˝szych dwóch ty-
godni. Wtedy, co zosta∏o zapowiedziane na po-
siedzeniu Konwentu Marsza∏ków, odb´dzie si´
dyskusja nad programami sektorowymi i regio-
nalnymi. Ale skala planowanych Êrodków jest ol-
brzymia, co te˝ pokazuje, dlaczego tak˝e dzisiaj
musimy rozmawiaç o tym, co trzeba zmieniç,
abyÊcie Paƒstwo mogli te Êrodki skutecznie wy-
datkowaç.

Prosz´ Paƒstwa, koƒczàc, mam nadziej´, ˝e
na dzisiejszym spotkaniu us∏yszymy od Paƒ-
stwa ciekawe propozycje i uwagi, które dadzà
nam szans´ abyÊmy mogli modyfikowaç sys-
tem tak, aby Paƒstwu pracowa∏o si´ po prostu
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∏atwiej. Jak wspomnia∏em, mamy pe∏nà Êwia-
domoÊç tego, jak wyglàdajà bud˝ety urz´dów,
jak du˝a jest fluktuacja kadr, wreszcie jak du-
˝o osób jest zatrudnionych ciàgle jeszcze
w ramach form subsydiowanych. To z jednej

strony, a z drugiej wiemy, jak du˝o Êrodków
b´dzie do wydatkowania w najbli˝szych la-
tach, jak wiele b´dzie trzeba jeszcze zrobiç,
˝eby system urz´dów pracy móg∏ te Êrodki
spo˝ytkowaç.

7
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POLITYKA RYNKU PRACY W POLSCE 
– STRATEGICZNE KIERUNKI ROZWOJU
Jacek M´cina

Problematyka rynku pracy i zatrudnienia to proble-
matyka, którà zajmuj´ si´ od poczàtku mojej ka-
riery zawodowej. Ostatnich kilka lat w Naczelnej
Radzie Zatrudnienia i w Komisji Trójstronnej po-
zwoli∏y mi byç z tymi problemami na bie˝àco i mam
nadziej´, ˝e od poczàtku b´d´ dla Was partnerem.
Ceni´ sobie profesjonalizm i doÊwiadczenia pu-
blicznych s∏u˝b zatrudnienia. Prosz´ Paƒstwa, jak
ju˝ Pan Minister powiedzia∏, rozmawiamy o proble-
mach rynku pracy i mo˝liwoÊci wsparcia rozwiàzy-
wania tych problemów w bardzo konkretnej, nowej
dla nas sytuacji. Mamy nowe mo˝liwoÊci i w∏aÊnie
dzisiaj spotykamy si´ po to, aby oceniç na ile uda-
∏o si´ nam je wykorzystaç i co musimy zrobiç, aby
w dalszym ciàgu korzystaç z dobrodziejstw, jakie
daje nam Europejski Fundusz Spo∏eczny. 

Mamy zdecydowanie lepsze warunki do tego, aby
bardziej trwale rozwiàzywaç problemy bezrobo-
cia, a sà one zwiàzane z wysokim produktem kra-
jowym brutto, z pewnymi tendencjami spadkowy-
mi w bezrobociu. Istotne sà tak˝e zapowiadane
od dawna, a mam nadzieje, ˝e w wkrótce finalizo-
wane, zmiany w otoczeniu instytucjonalnym
i prawnym. Otó˝, mi∏o mi poinformowaç, ˝e jeste-
Êmy po pierwszym, najtrudniejszym etapie prac
parlamentarnych nad nowelizacjà ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
która w wielu miejscach przyniesie nowe mo˝li-
woÊci dzia∏ania. W swojej wypowiedzi chcia∏bym
skupiç si´ na problemach, poniewa˝ musimy na

ka˝dym kroku definiowaç te dylematy rynku pra-
cy, które doskonale znamy, które z punktu widze-
nia pewnych wskaêników, powinny nam zawsze
wskazywaç azymut i kierunek, w jakim zmierza-
my. Mówiàc o nich, b´d´ chcia∏ skupiç si´ tak˝e
na sytuacji Funduszu Pracy, a w drugiej cz´Êci od-
nios´ si´ do dokumentów programowych i propo-
zycji programowych, a tak˝e strategicznych dzia-
∏aƒ na rynku pracy.

Te zasadnicze problemy rynku pracy to po pierw-
sze, niewysokie wskaêniki zatrudnienia, które sy-
tuujà nas wÊród krajów Unii Europejskiej bardzo
nisko. Ich poprawienie musi nale˝eç do naszych
priorytetów. Wyst´puje du˝e bezrobocie z pewnà
tendencjà spadkowà, ale tak˝e jego niekorzystna
charakterystyka, która utrudnia nam trwa∏e roz-
wiàzywanie tych problemów. Utrwalone przez la-
ta, w∏aÊciwie od poczàtku bezrobocia zró˝nico-
wanie regionalne i wreszcie problem, z którym
naj∏atwiej b´dzie nam si´ uporaç, ale który jest
najwa˝niejszym problemem ˝ycia codziennego
dla wi´kszoÊci z Paƒstwa, to ograniczenia wyni-
kajàce z instytucjonalnej obs∏ugi rynku pracy. Te
wskaêniki zatrudnienia pokazujà nam, ˝e zarów-
no wskaênik aktywnoÊci zawodowej, jak i wskaê-
nik zatrudnienia, usytuowane na bardzo niskim
poziomie, wykazujà pewne tendencje wzrostowe
utrwalajàce si´ w roku bie˝àcym. Natomiast
w kwestii stopy bezrobocia rejestrowanego wi-
daç wyraênie tendencj´ spadkowà i im bardziej
uda nam si´ zejÊç w dó∏, tym wi´kszà popraw´
zaobserwujemy na prze∏omie roku, a przede
wszystkim wakacji, które sà tradycyjnym okre-
sem sezonowego wzrostu bezrobocia. Nie chcia∏-
bym tutaj precyzowaç prognoz i zamierzeƒ, które
mamy na koniec tego roku, ale wydaje si´, ˝e mo-
˝e byç on rokiem prze∏omu, jeÊli chodzi o mo˝li-
woÊci redukcji bezrobocia. Ró˝ne dane gospo-
darcze zwiàzane z zapowiadanymi inwestycjami
w sektorze ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
oraz z wi´kszym zaanga˝owaniem inwestycyjnym
samorzàdów napawajà nas optymizmem. Wcià˝
jednak bardzo martwi nas sytuacja Polski na tle
innych krajów europejskich, a wi´c naszym celem
b´dzie konsekwentne redukowanie stopy bezro-
bocia, tak, aby oko∏o roku 2013 zbli˝yç si´ do
Êredniej Unii Europejskiej. Te niekorzystne we-
wn´trzne cechy bezrobocia to przede wszystkim
wysoki poziom bezrobocia d∏ugotrwa∏ego, domi-
nacja osób o niskim poziomie wykszta∏cenia,
bezrobocie m∏odzie˝y i absolwentów. Zwrócimy
uwag´, ˝e dla aktywizacji tych grup bezrobotnych
ogromne znaczenie ma problem progu zatrudnie-
nia i kosztów pracy.
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Dlatego podejmujemy wszelkie dzia∏ania, aby
przeforsowaç projekt, który zosta∏ zapisany
w Krajowym Planie Dzia∏aƒ, uruchomienia jesz-
cze na koniec ulgi aktywizacyjnej, która bez
podwy˝szania kosztów minimalnego wynagro-
dzenia dawa∏aby netto przychód wy˝szy od do-
tychczasowego i to o 11%. To zwi´kszy∏oby
z pewnoÊcià atrakcyjnoÊç pracy oraz by∏oby sy-
gna∏em dla pracodawców, ˝e bezpieczniej jest
inwestowaç w nowe zatrudnienie. To, co szcze-
gólnie niepokoi i musi byç przedmiotem nasze-
go szczególnego zainteresowania to specyficz-
na sytuacja zagro˝enia bezrobociem dwóch
grup skrajnych, z jednej strony m∏odzie˝y,
a z drugiej osób powy˝ej 50 roku ˝ycia. Na
szcz´Êcie w Priorytetach Europejskiego Fundu-
szu Spo∏ecznego te dzia∏ania zosta∏y zapisane
i powinny byç one przez nas szczególnie doce-
niane. Chcia∏bym podkreÊliç, ˝e to zró˝nicowa-
nie regionalne polskiego bezrobocia b´dzie
jeszcze doÊç d∏ugo cechà polskiego rynku pracy.
To nie jest kwestia tylko mobilnoÊci przestrzen-
nej, ale tak˝e pewnych uwarunkowaƒ rozwojo-
wych, które po prostu sà trudnymi do przezwy-
ci´˝enia cechami strukturalnymi niektórych re-
gionalnych i lokalnych rynków pracy. Obok sto-
py bezrobocia tak˝e poszczególne cechy, jak
bezrobocie kobiet, bezrobocie na wsi, bezrobo-
cie m∏odzie˝y tak˝e pokazujà, ˝e w tych regio-
nach kumulujà si´ niekorzystne tendencje rynku
pracy. JeÊli chodzi o ograniczenia instytucjonal-
ne rynku pracy, wiemy jak bardzo, ci´˝ka jest
praca pracowników publicznych s∏u˝b zatrud-
nienia. Musimy zrobiç wiele, aby t´ sytuacj´ po-
prawiç. Przeci´tnie jeden poÊrednik pracy przy-
pada na oko∏o 1990 bezrobotnych. Nawet przy
pozytywnych tendencjach rynku pracy, trudno

b´dzie odpowiednio zaktywizowaç poÊredników
pracy, chocia˝by ze wzgl´du na brak czynnika
ludzkiego. Mo˝emy si´ pochwaliç postawieniem
priorytetu na aktywne formy przeciwdzia∏ania
bezrobociu. W tym roku uda∏o si´, mimo pew-
nych trudnoÊci, utrzymaç na tle historycznej sta-
tystyki podzia∏ wydatków w Funduszu Pracy, na
aktywne formy, to jest 14,04%.

Porównujàc lata 2003 i 2004, w∏aÊciwie tylko
wydatki na aktywne formy pozosta∏y constans
kosztem ograniczania innych wydatków Fundu-
szu Pracy. Aby jeszcze utwierdziç Paƒstwa
w przekonaniu, ˝e ta tendencja le˝y nam g∏´bo-
ko na sercu, chc´ pokazaç, i˝ wyraênie widaç
porównujàc rok 2003 i 2004, ˝e nastàpi∏ wzrost
Êrodków na aktywne formy, który zosta∏ utrzy-
many, mimo du˝ych trudnoÊci w 2004 roku. No-
wa ustawa o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy na nowo zdefiniowa∏a partne-
rów publicznych s∏u˝b zatrudnienia na rynku
pracy. MyÊl´, ˝e mo˝liwoÊci Europejskiego Fun-
duszu Spo∏ecznego, które pokaza∏y, ˝e warto
inwestowaç w ró˝ne formy aktywnoÊci pozwolà
jeszcze bardziej zintegrowaç dzia∏ania ró˝nych
Êrodowisk. O ile publiczne s∏u˝by zatrudnienia
od dawna blisko wspó∏pracujà z Ochotniczymi
hufcami Pracy i instytucjami szkoleniowymi, to
wydaje si´, ˝e zarówno agencje zatrudnienia,
jak i instytucje dialogu spo∏ecznego, to ci part-
nerzy, z którymi mo˝emy jeszcze zrobiç wi´cej.
Nowà formà sà z kolei instytucje partnerstwa
lokalnego, które, jak wynika z pierwszych do-
Êwiadczeƒ, realizujà bardzo ciekawe pomys∏y
i warto z nimi wspó∏pracowaç. Na koniec wspo-
mn´ o kwestiach strategicznych, programo-
wych. Przypomn´, ˝e Krajowy Plan Dzia∏aƒ na

9

zapis konferencji z dn. 23.05.2005



Rzecz Zatrudnienia na rok 2005 ustala pewne
priorytety polityki zatrudnienia i tutaj podejmu-
jemy konsekwentne dzia∏ania zwiàzane z ogra-
niczeniem instytucjonalnych barier wzrostu za-
trudnienia. To nie tylko kwestia kosztów pracy
i wspomnianej przeze mnie ulgi aktywizacyjnej,
ale tak˝e dyskusji nad zmianami w ustawie
o agencjach pracy tymczasowej oraz wi´kszego
wykorzystywania elastycznoÊci, która w tej
chwili jest zapisana w Kodeksie pracy. Przypo-
mn´, ˝e dzia∏ 6 Kodeksu pracy daje mo˝liwoÊç
zarówno korzystania z zadaniowego sytemu
pracy, ze skróconego tygodnia pracy i z pracy
weekendowej. Te formy sà jednak jeszcze nie-
dostatecznie popularne. MyÊl´, ˝e jest czas tak-
˝e na to, aby promowaç te nowe, bardziej ela-
styczne formy zatrudnienia. Obok usprawnienia
instytucjonalnej obs∏ugi rynku pracy, w której,
jak wspomnieliÊmy, barierà jest potencja∏ pu-
blicznych s∏u˝b zatrudnienia, takà formà powin-
no byç rozwijanie aktywnych rynków pracy na
szczeblach regionalnych i lokalnych. Tutaj mo˝-
liwoÊç wsparcia programami europejskimi jest
dla nas najbardziej atrakcyjna. Mo˝liwa jest ak-
tywizacja osób bezrobotnych znajdujàcych si´
w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Wspo-
mnia∏em o tych dwóch priorytetach, czyli o m∏o-
dzie˝y, która przynajmniej jeszcze przez dwa,
trzy lata b´dzie wkraczaç na rynek pracy z wy˝u
demograficznego, ale tak˝e przyglàdamy si´
z du˝ym zainteresowaniem, w sensie aktywiza-
cji tych grup, osobom w wieku starszym, któ-
rych problemy na rynku pracy sà przecie˝ roz-
poznane. 

Znacie Paƒstwo cele Krajowego Planu Dzia∏aƒ na
Rzecz Zatrudnienia na rok 2005. Przypomn´, ˝e
na koniec 2006 roku planujemy osiàgni´cie
wskaênika zatrudnienia na poziomie 54–55%. 

Istnieje ambitny plan zmniejszenia rozmiarów
bezrobocia do 15%. Wiele b´dzie zale˝a∏o od
tego roku, od tego jak bardzo uda nam si´ obni-
˝yç stop´ bezrobocia przy chyba korzystniej-
szych, w tym roku ni˝ w przysz∏ym, warunkach
wzrostu PKB oraz planach inwestycyjnych. Kra-
jowy Plan Dzia∏aƒ na Rzecz Zatrudnienia prze-
widuje a˝ 39 zadaƒ obejmujàcych ró˝ne dzia∏a-
nia. W ramach promocji przedsi´biorczoÊci,
w tym samego zatrudnienia dla zwi´kszenia
liczb miejsc pracy, podj´liÊmy dzia∏ania na
rzecz uruchomienia zintegrowanego programu,
który dawa∏by mo˝liwoÊç wykorzystania zarów-
no mechanizmów, które wynikajà z obecnych
zapisów ustawy o promocji zatrudnienia i insty-

tucjach rynku pracy, dotacji na tworzenie no-
wych miejsc pracy, uruchomienia i zaktywizo-
wania tych rezerw, które le˝à w Banku Gospo-
darstwa Krajowego, w∏aÊnie na rozwój przed-
si´biorczoÊci i wreszcie zebrania tych wszyst-
kich doÊwiadczeƒ i mo˝liwoÊci, które wynikajà
z funduszy europejskich, przede wszystkim
skierowanych na aktywizacj´ m∏odzie˝y. Z ba-
daƒ akademickich biur karier wynika, ˝e wzra-
sta poziom optymizmu du˝ej liczby absolwen-
tów wy˝szych uczelni, którzy wkraczajà na ry-
nek pracy i chcieliby rozpoczàç swojà karier´
zawodowà od pracy na w∏asny rachunek. Trzeba
zrobiç wszystko, aby stworzyç warunki rozwoju
dla takich osób, ale oprócz Êrodków i mo˝liwo-
Êci, te osoby powinny byç tak˝e wsparte ró˝ny-
mi programami szkoleƒ w zakresie przedsi´-
biorczoÊci tak, aby odpowiednio kierowane mo-
g∏y skorzystaç z ró˝nych form, o których wcze-
Êniej mówi∏em. 

Podstawowe cele, które sobie stawiamy na koniec
2013 roku w Krajowej Strategii Zatrudnienia na la-
ta 2007–2013, to ogólny wskaênik zatrudnienia na
poziomie 59–60%, znacznie mniejszy od tego, któ-
ry przewiduje Europejska Strategia Zatrudnienia,
ale wychodzàc z obecnego stanu i skali proble-
mów rynku pracy wydaje si´, ˝e wskazany cel i tak
jest celem ambitnym.

Ogólny wskaênik bezrobocia w wysokoÊci do 
10–12% i uzyskanie znaczàcego post´pu, jeÊli
chodzi o jakoÊç zatrudnienia. Przypomn´, ˝e ce-
le Strategii Lizboƒskiej, które ustalajà komplek-
sowe cele polityki paƒstw cz∏onkowskich Unii
Europejskiej, wyznaczajà te wskaêniki zatrudnie-
nia na znacznie wy˝szym poziomie.
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Wybrane dane statystyczne dotyczàce rynku pracy w III kwartale 2004 r.

Wojewódzkie rynki pracy 
– ilustracja statystyczna 

Województwa
przeci´tne roczne wed∏ug BAEL

POLSKA 13 974 3 106 14 066 44,9 18,2 19,1 38,9 16,4 103

DolnoÊlàskie 1 007 307 1 063 42,4 23,4 22,6 43,1 25,3 88

Kujawsko-pomorskie 754 185 781 43,8 19,7 21,6 44,5 19,6 115

Lubelskie 934 164 776 49,8 14,9 14,6 27,5 9,3 135

Lubuskie 377 105 401 42,7 21,8 21,1 48,4 20,8 372

¸ódzkie 1 097 273 1 114 44,1 19,9 21,9 38,5 16,4 83

Ma∏opolskie 1 250 259 1 132 47,3 17,2 18,7 43,2 14,6 61

Mazowieckie 1 929 304 1 817 47,6 13,6 12,8 30,1 12,7 161

Opolskie 336 76 363 43,4 18,4 21,3 41,7 17,8 297

Podkarpackie 708 132 724 45,3 15,7 16,3 36,0 12,4 174

Podlaskie 408 71 383 47,3 14,8 17,5 36,0 11,1 250

Pomorskie 686 162 759 42,7 19,1 19,9 38,2 21,0 87

Âlàskie 1 704 378 1 998 41,8 18,2 19,4 39,5 14,4 54

Âwi´tokrzyskie 491 123 536 42,7 20,0 19,3 43,3 14,6 799

Warmiƒsko-mazurskie 488 130 507 43,4 21,0 23,7 45,9 27,1 192

Wielkopolskie 1 253 274 1 102 47,7 18,0 21,0 36,8 18,7 72

Zachodniopomorskie 552 164 610 41,6 22,9 24,0 48,7 28,6 137

w tysiàcach w procentach

Pracujàcy Bezrobotni Bierni
zawodowo

Wskaênik
zatrudnienia

ogó∏em

Stopa
bezrobocia

ogó∏em

Stopa
bezrobocia

kobiet

Stopa
bezrobocia
m∏odzie˝y
(15-24 lata)

Stopa
bezrobocia

na wsi

Liczba 
bezrobotnych

na 1 ofert´
pracy

(stan w koƒcu
III kwarta∏u’04)



Na rok 2005 wskaênik zatrudnienia wynosi dla
m´˝czyzn 67%, dla kobiet 57%, a do roku 2010
wzrasta do 75% dla m´˝czyzn i 60% dla kobiet.
Wskaênik zatrudnienia dla starszych pracowników
w 2010 roku ma osiàgnàç 50%. Wyznaczajàc prio-
rytetowe kierunki dzia∏aƒ Krajowej Strategii Za-
trudnienia na lata 2007–2013, okreÊliliÊmy w´z∏o-
we cele, które, jak sàdz´, nie sà zaskakujàce.
Zwróc´ uwag´ na ostatni cel zwiàzany z prowadze-
niem efektywnej polityki emigracyjnej w wyniku
otwarcia cz´Êci rynków pracy dla polskich pracow-
ników po wzroÊcie atrakcyjnoÊci na naszym rynku
pracy. Ruchy emigracyjne, zarówno do Polski jak
i z Polski nasilajà si´ i b´dà si´ nasilaç. Dlatego
bardziej przemyÊlana polityka migracyjna jest na-
szemu krajowi bardzo potrzebna. Trwajà przygoto-
wania do tak zwanego nowego startu Strategii Li-
zboƒskiej, które odpowiadajà priorytetom wyzna-
czonym wczeÊniej.

To, co mo˝na uznaç za pewne zadania dla naszej po-
lityki zatrudnienia, to przede wszystkim poprawa
mo˝liwoÊci przystosowawczych pracowników
i przedsi´biorstw. Z jednej strony poprzez uzyskanie
wi´kszej elastycznoÊci w zatrudnieniu, a z drugiej
tak˝e zmiana postaw, zarówno po stronie pracodaw-
cy, jak i pracowników. Przyciàgni´cie wi´kszej liczby
m∏odych ludzi na rynek pracy oraz uczynienie pracy
realnà opcjà dla wszystkich, wyciàganie z dezakty-
wacji zawodowej, to jedyna metoda na znaczàcà po-
praw´ wskaêników zatrudnienia. Nale˝y do nich tak-
˝e rozwój szkoleƒ, b´dàcych inwestycjami w kapita∏
ludzki. Problemy strukturalne rynku pracy b´dà si´
tym bardziej ujawniaç, im bardziej b´dziemy si´ roz-
wijaç. Do pewnych stereotypów nale˝y twierdzenie,
˝e mamy ogromne potencja∏y kapita∏u ludzkiego.
Owszem, mamy kapita∏ ludzki, ale musimy ca∏y czas
w niego inwestowaç i zapewniaç dostosowanie jego
potencja∏u do potencja∏u gospodarczego. 
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ROLA PUBLICZNYCH S¸U˚B
ZATRUDNIENIA W REALIZACJI
NARODOWEGO PLANU ROZWOJU
Dr Micha∏ Boni

Moi przedmówcy powiedzieli ju˝ w∏aÊciwie
o wszystkich najwa˝niejszych kwestiach dotyczà-
cych, z jednej strony bie˝àcej polityki zatrudnie-
nia, a z drugiej – dzia∏aƒ na rzecz wsparcia i efek-
tywnego wykorzystywania Êrodków unijnych w po-
lityce rynku pracy. MyÊl´, ˝e warunki absorpcji
Êrodków unijnych, w ciàgu ostatnich kilkunastu
miesi´cy uleg∏y radykalnej poprawie.

By∏a ju˝ mowa o podstawowych wyznacznikach
i kierunkach dzia∏aƒ budujàcych polskà strategi´
zatrudnienia, tak˝e w perspektywie najbli˝szych
lat. Ja skupi´ si´ na relacji pomi´dzy publicznymi
s∏u˝bami zatrudnienia a Narodowym Planem Roz-
woju. Z oczywistych wzgl´dów Narodowy Plan
Rozwoju jest w pewnym sensie uzasadnieniem,
sposobem ustrukturalizowania, czy nawet sche-
matem pozwalajàcym planowaç i przygotowywaç
absorpcj´ Êrodków unijnych. W tym sensie jest
bardzo wa˝ne, aby cele, Priorytety i Dzia∏ania Na-
rodowego Planu Rozwoju dopasowywaç do Êrod-
ków, które z Unii Europejskiej w danym okresie,
kraj mo˝e otrzymaç. Jest jednak bardzo wa˝ne, aby
myÊlàc o Narodowym Planie Rozwoju dostrzegaç
kilka istotnych kryteriów, które wzmocni∏yby jego
wysokà jakoÊç. Po pierwsze, musi byç spójnoÊç
mi´dzy celami, wskazanymi Priorytetami a Dzia∏a-
niami. Musi byç trafnoÊç we wskazywaniu tych
priorytetów i celów. A trafnoÊç oznacza tyle, ˝e sà
bardzo dobre odniesienia do diagnozy, i ˝e diagno-

za jest dostatecznie g∏´boka, ˝eby wiedzieç, i˝ ce-
le i priorytety majà swoje uzasadnienie. Wa˝nym
wskaênikiem Narodowego Planu Rozwoju jest sku-
tecznoÊç, to znaczy czy prowadzimy, planujemy
dzia∏ania w taki sposób, aby osiàgaç wyznaczone
cele. SkutecznoÊç, na przyk∏ad w celach du˝ych,
jak pomniejszenie bezrobocia albo podwy˝szenie
wskaêników zatrudnienia to nie wszystko, bo liczy
si´ tak˝e efektywnoÊç, czyli, jakie nak∏ady na po-
szczególne dzia∏ania sà przeznaczane, do jakich
rezultatów doprowadzi∏y, czy by∏o to op∏acalne
i czy suma nak∏adów przynios∏a okreÊlone efekty.
Czwartym kryterium jest oczywiÊcie trwa∏oÊç ñ czy
rozwiàzania, które wprowadzamy, majà charakter
trwa∏y. To znaczy, jeÊli pracujemy nad wzrostem
mo˝liwoÊci zatrudnienia okreÊlonych grup na na-
szym lokalnym rynku pracy, to czy rzeczywiÊcie
w wyniku tych dzia∏aƒ owe grupy prac´ t´ zdoby∏y.
Z jednej strony, Narodowy Plan Rozwoju mo˝na
traktowaç jako schemat pozyskiwania Êrodków
unijnych, ale z drugiej strony, skoro mówimy o tak
d∏ugim horyzoncie czasowym, (najnowszy Plan
Rozwoju to lata 2007–2013), warto pokusiç si´
o to, aby Narodowy Plan Rozwoju ogniskowa∏ ró˝-
ne istotne elementy, wa˝ne dla rozwoju kraju
w danym okresie. To ju˝ nie tylko wià˝e si´ z pozy-
skiwaniem Êrodków unijnych, ale z naszymi wspól-
nymi priorytetami, które chcemy realizowaç.
W chwili obecnej realizujemy Narodowy Plan Roz-
woju, na lata 2004–2006, przygotowujàc si´ tym
samym na nast´pny okres programowania. Oczy-
wiÊcie sà zasadnicze ró˝nice w podejÊciu, mo˝na
powiedzieç tak, ˝e ten realizowany obecnie Plan
Rozwoju, powstawa∏ jako dokument stricte unijny,
zwiàzany z pozyskiwaniem unijnych pieni´dzy. Na-
tomiast Narodowy Plan Rozwoju wyzwala dysku-
sje na temat podstawowych celów rozwojowych
dla Polski na ten przysz∏y okres programowania.
Wa˝ne jest, byÊmy w nowym Narodowym Planie
Rozwoju umieli wykorzystaç doÊwiadczenia tego
pierwszego okresu realizacji NPR i Sektorowych
Programów Operacyjnych, czerpiàc równie˝ z na-
szych doÊwiadczenia tych kilku ostatnich miesi´cy.
Jest wa˝ne i myÊl´, ˝e ciàgle za ma∏à wag´ do tego
przyk∏adamy, aby Narodowy Plan Rozwoju odpo-
wiada∏ na pewne oczekiwania i by∏ powiàzany
z wyborami dotyczàcymi modelu rozwoju kraju. To
ma olbrzymie znaczenie czy bardziej nastawiamy
si´ na wyrównywanie, na przyk∏ad, szans pomi´-
dzy regionami zapóênionymi, a tymi regionami,
które stanowià lokomotyw´ rozwoju, czy na przy-
k∏ad uwa˝amy, ˝e po pierwsze ci, którzy majà szan-
s´ si´ rozwijaç, powinni si´ rozwijaç, a dla tych
z mniejszym potencja∏em, myÊl´ o regionach roz-
wojowych, trzeba tylko stworzyç warunki, aby sy-
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tuacja tam si´ nie pogarsza∏a. Jest bardzo wa˝ne,
˝eby wiedzieç czy nasz model rozwoju b´dziemy
opierali o wzmacnianie eksportu, g∏ówny noÊnik
rozwoju gospodarki w chwili obecnej, czy b´dzie-
my myÊleli tak˝e o wspieraniu rozwoju popytu we-
wn´trznego. Dlatego, ˝e efekty tego typu zadaƒ
zupe∏nie inaczej przek∏adajà si´ na sytuacj´ na
rynku pracy. OczywiÊcie, obok tego modelu rozwo-
jowego, jaki chcielibyÊmy wybraç, powiem o nie-
podejmowanej dostatecznie mocno sprawie zwià-
zanej ze zmianami i restrukturyzacjà obszarów
wiejskich i rolnictwa. Chocia˝ mówimy o tym nie-
wiele, sà to sprawy, które powinny byç realnie
priorytetowe. Wa˝nym elementem dla realizacji
NPR sà uwarunkowania instytucjonalne, prawo,
gotowoÊç instytucji i oczywiÊcie klimat spo∏eczny,
czyli to wszystko, co si´ wià˝e z kapita∏em spo∏ecz-
nym, by zadanie NPR realizowaç.

Powinno byç jasno powiedziane, jakie cele chcemy
osiàgnàç, ˝eby wszystkie odpowiednio roz∏o˝yç
w czasie. O planowanych rezultatach i o tym, jak
powinny byç mierzone, jak powinniÊmy widzieç je
w przysz∏oÊci, ˝eby móc oceniç stopieƒ naszego
dotarcia do realizacji danego rezultatu powiem
w dalszej cz´Êci. JeÊli spojrzymy na kolejnà takà
relacj´ pomi´dzy publicznymi s∏u˝bami zatrudnie-
nia a NPR-em, to widaç, ˝e mamy do czynienia,
z punktu widzenia s∏u˝b zatrudnienia, z kumulacjà
ró˝nego rodzaju zadaƒ.

Po pierwsze s∏u˝by zatrudnienia muszà i powinny
realizowaç swoje w∏asne zadania w ramach Êrod-
ków, jakie na aktywnà polityk´ rynku pracy otrzy-
mujà z Funduszu Pracy. Majà te˝ specjalnà rol´
w pozyskiwaniu Êrodków z Europejskiego Fundu-
szu Spo∏ecznego. Mogà pozyskiwaç, o czym by∏a
tutaj dzisiaj mowa, Êrodki poprzez Sektorowy Pro-
gram Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich, czy
jakkolwiek on si´ b´dzie w tym kolejnym planie
rozwoju nazywa∏, czy to b´dzie zatrudnienie i inte-
gracja spo∏eczna, czy osobno wiedza i kompeten-
cje, osobno spo∏eczeƒstwo obywatelskie, jak jest
w projekcie NPR-u, czy b´dzie to jeden du˝y, zinte-
growany program operacyjny, b´dzie to droga do
pozyskiwania Êrodków.

Przejd´ do kwestii pozyskiwania Êrodków poprzez
zintegrowane programy operacyjne rozwoju regio-
nalnego w Narodowym Planie Rozwoju i 16 regio-
nalnych programów operacyjnych, które majà
mieç swój komponent zatrudnieniowy w przysz∏ym
Narodowym Planie Rozwoju. Jest bardzo wa˝ne,
z punktu widzenia dzia∏ania s∏u˝b zatrudnienia,
˝eby wiedzieç, ˝e w∏aÊciwie dysponujà trzema êró-

d∏ami finansowania i polityka realizowana poprzez
wykorzystanie tych trzech êróde∏ finansowania
musi byç politykà spójnà, nie mo˝e byç politykà
odr´bnà w wymiarze regionalnym, odr´bnà w wy-
miarze sektorowego programu i odr´bnà w wymia-
rze realizacji podstawowych zadaƒ ze Êrodków
podstawowych Funduszu Pracy. A zatem, oprócz
tej kumulacji zadaƒ, jaka wià˝e si´ z dzia∏aniem
s∏u˝b zatrudnienia, istotne jest równie˝ to, czy
osiàgni´ta zostanie synergia w podejmowanych
dzia∏aniach oraz czy b´dzie mo˝liwe uzyskanie
partnerstwa. Partnerstwo w ró˝nych dzia∏aniach
spo∏ecznych w Polsce, a partnerstwo na rynku pra-
cy w szczególnoÊci, jest dobrem deficytowym
w naszym kraju. Mamy bardzo niskà umiej´tnoÊç
budowania partnerstwa i nawet, jeÊli podajemy
ró˝ne dane, ˝e w trzydziestu kilku powiatach takie
partnerstwo zosta∏o zbudowane, to przymierzajàc
to do ogólnej iloÊç powiatów, mo˝emy powiedzieç,
˝e jest to procent mi´dzy 10 a 12. Brakuje nam
umiej´tnoÊci budowania partnerstw. 

Publiczne s∏u˝by zatrudnienia mogà realizowaç
w ramach Narodowego Planu Rozwoju swoje zada-
nia albo poprzez bezpoÊrednià realizacj´ konkret-
nych Dzia∏aƒ, tak jak jest teraz 1.1, 1.2, 1.3, oraz
w cz´Êci 1.1. Mogà dzia∏aç poprzez inspiracj´ i ko-
operacj´. Przez inspiracj´ rozumiem, ˝e, majàc na
swoim rynku pracy innych partnerów gotowych do
ró˝nych dzia∏aƒ, lepszych w jakichÊ dzia∏aniach,
inspirujà ich do tego, aby zostali liderami jakiegoÊ
przedsi´wzi´cia, a same s∏u˝by zatrudnienia wpi-
sujà si´ w rol´ kooperanta. Bardzo cz´sto sà za-
praszane jako kooperant do ró˝nych przedsi´-
wzi´ç, tak jest mi´dzy innymi w EQUAL. Muszà tej
roli kooperanta równie˝ si´ nauczyç. Publiczne
s∏u˝by zatrudnienia, realizujàc zadania Narodowe-
go Plan Rozwoju, muszà przekraczaç próg dotych-
czasowych w∏asnych doÊwiadczeƒ. Ju˝ to robià,
czego przyk∏adem b´dà dzisiaj zaprezentowane
praktyczne dokonania, ale to przekraczanie do-
tychczasowych w∏asnych doÊwiadczeƒ widoczne
jest szczególnie w kilku obszarach. Po pierwsze,
w umiej´tnym monta˝u ró˝nych Êrodków, takim
monta˝u, ˝eby w efekcie dzia∏ania i cele by∏y tak
realizowane, jak sobie zaplanujemy. Nies∏ychanie
istotna jest umiej´tnoÊç programowania, bo nie
wystarczy powiedzieç, ˝e dzia∏amy na rzecz kobiet
na rynku pracy. Na naszym okreÊlonym rynku pra-
cy musimy wiedzieç, jaka jest charakterystyka gru-
py kobiet bezrobotnych, a tak˝e, bez czego nie da
si´ podjàç programowej decyzji, jaka jest charak-
terystyka grupy kobiet, które sà bierne zawodowo,
dlaczego sà bierne zawodowo, w jakim sà wieku
i jaki jest ich potencja∏ kwalifikacyjny? To mnie pro-
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wadzi do przekonania, ˝e bez wiedzy g∏´bokiej
o rynku pracy, nie tylko o bezrobotnych, nie mo˝e-
my podejmowaç dzia∏aƒ programotwórczych
w sferze przygotowywanych projektów. Przekra-
czanie progu w∏asnych doÊwiadczeƒ wià˝e si´ tak-
˝e ze zbudowaniem realnego, prawdziwego part-
nerstwa, oraz z wprowadzeniem do dzia∏aƒ w na-
szych s∏u˝bach zatrudnienia, monitoringu tych
dzia∏aƒ, monitoringu ich rezultatów oraz efektyw-
noÊci. 

Mówiàc o funkcjach publicznych s∏u˝b zatrudnienia,
istotnà rol´ odgrywa zdezintegrowany model admi-
nistracji publicznej odpowiedzialnej za to funkcjo-
nowanie. Ale czy wszyscy wiemy, ˝e jesteÊmy odpo-
wiedzialni za polityk´ rynku pracy, za dzia∏ania wo-
bec bezrobotnych, za sprzyjanie wzrostowi zatrud-
nienia? Ta pomy∏ka w usytuowaniu strukturalnym
s∏u˝b zatrudnienia, zwiàzana z reformà zatrudnie-
nia w kraju z roku 1999, niesie ze sobà ró˝nego ro-
dzaju konsekwencje. Utrudnia w jakiejÊ mierze
partnerstwo i koherencj´ dzia∏aƒ pomi´dzy szcze-
blem krajowym, wojewódzkim i co najbardziej bole-
sne, pomi´dzy szczeblem wojewódzkim a powiato-
wym. Na dobrà spraw´, to od dobrej woli pog∏´bia-
nia relacji mi´dzy ludêmi ze szczebla powiatowego
i wojewódzkiego zale˝y to, co si´ udaje Paƒstwu
osiàgaç, bo macie t´ dobrà wol´, ale to nie sà w∏a-
Êciwe warunki instytucjonalne. 

Nadal, mimo ró˝norodnych zmian, s∏u˝by zatrud-
nienia sà przecià˝one obowiàzkami administracyj-
no-organizacyjnymi. Nie ma gotowego w pe∏ni, da-
jàcego nam satysfakcj´ systemu informacyjno-in-
formatycznego, który by∏by docelowo spr´˝ony
z systemem pomocy spo∏ecznej. Dlatego, ˝e pew-
ne informacje o naszych bezrobotnych, którzy po-
szukujà pracy, ale nie majà prawa do zasi∏ku, mo-
gà istnieç i funkcjonowaç w obr´bie instytucji po-
mocy spo∏ecznej. My to wszystko musimy wie-
dzieç, tak jak wreszcie trzeba znaleêç rozwiàzanie
dla tego, aby ze wzgl´du na ch´ç uczestniczenia
w systemie ochrony zdrowia nie rejestrowano si´
uzyskujàc status bezrobotnych. O s∏aboÊciach ka-
drowych nie mówi´, dlatego ˝e wszyscy je znamy,
jak liczba osób zatrudnionych, doradców, poÊred-
ników w przeliczeniu na osob´ bezrobotnà.

Spróbujmy natomiast dok∏adniej spojrzeç na ten
wa˝ny element misji publicznych s∏u˝b zatrudnie-
nia, jaki wià˝e si´ z aktywnà politykà rynku pracy,
a mianowicie czy wykorzystywane sà wszystkie za-
soby, jakimi przy tworzeniu i realizowaniu aktyw-
nej polityki rynku pracy dysponujemy? MyÊl´
o wszystkich zasobach w tym punkcie: ludzkich,

kompetencyjnych, strukturalnych i tych zwiàza-
nych z odpowiedzialnoÊcià partnerstwa. Jakie sà
nak∏ady finansowe? Nak∏ady na aktywnà polityk´
rynku pracy w Polsce wzros∏y i si´gajà mniej wi´cej
0,2%, a mo˝e troch´ powy˝ej procenta PKB. Ale
w porównaniu z innymi krajami, które majà du˝o
ni˝sze bezrobocie oraz du˝o wy˝szy wskaênik za-
trudnienia, nak∏ady na aktywnà polityk´ rynku
pracy sà bardzo niskie. Gdyby spojrzeç na ca∏oÊç
∏àcznie z osobami dezaktywizowanymi, widaç, ˝e
Êwiadczenia emerytalne i zasi∏ki to oko∏o 1,6 %
PKB. Jest to mniej wi´cej tyle samo, ile na szeroko
poj´tà polityk´ walki z bezrobociem wydaje Irlan-
dia, tylko, ˝e struktura tych wydatków w Irlandii
jest odwrotna, tzn. 1,2% wydaje si´ tam na polity-
k´ aktywnà, a mniejsze sumy na polityk´ o charak-
terze biernym. 

Czy my mamy wiedz´ na temat rozk∏adu i bud˝etu
czasu pracy publicznych s∏u˝b zatrudnienia? Poda-
jemy tylko wskaênik dotyczàcy liczby doradców,
poÊredników pracy w przeliczeniu na osob´ doro-
s∏à. Mo˝emy przeliczyç, ile minut mo˝e przezna-
czyç na jednego bezrobotnego doradca zawodowy
czy poÊrednik pracy w skali miesiàca. By∏oby do-
brze gdybyÊmy pomyÊleli o takiej analizie bud˝etu
wykorzystania czasu pracy. Jest to bardzo istotne,
bo b´dzie wa˝nym argumentem w debacie na te-
mat tego, jak odcià˝yç s∏u˝by zatrudnienia od ró˝-
nych pobocznych zadaƒ, tak˝e poprzez unowocze-
Ênienie przep∏ywu i przekazu informacji, lepszà in-
formatyk´ itd. 
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Teraz kilka s∏ów o bardzo wa˝nym problemie, któ-
ry jest kluczowà kwestia, nie do koƒca jeszcze roz-
wiàzanà w polityce polskiego rynku pracy. Najcz´-
Êciej jednym tchem mówimy o potrzebie wzrostu
zatrudnienia i zmniejszenia bezrobocia. Trzeba so-
bie jednak jasno powiedzieç, ˝e mniej wi´cej do
2003 roku, polska polityka rynku pracy by∏a zo-
rientowana na zmniejszenie bezrobocia, a dopiero
od 2003, 2004 zaczyna byç zorientowana na
wzrost zatrudnienia. KtoÊ powie, ˝e to jedno i to
samo. Otó˝ nie, dlatego, ˝e wtedy, kiedy w debacie
publicznej mówimy o orientacji na zmniejszenie
bezrobocia, to bardzo ∏atwo podejmujemy decyzje
dezaktywizujàce ludzi. WczeÊniejsze emerytury,
z poczàtku lat 90, Êwiadczenia przedemerytalne
i zasi∏ki przedemerytalne z koƒcówki lat 90 i po-
czàtku lat 2000 to dzia∏ania, dzi´ki którym ochro-
niliÊmy si´ przed wzrostem bezrobocia. Pozornie
to dobry ruch, ale zwi´kszyliÊmy skale biernoÊci,
a tym samym szans´ na popraw´ wzrostu zatrud-
nienia. Tym bardziej, ˝e ludzie bierni rzadko goto-
wi sà do aktywnego powrotu na rynek pracy. Nato-
miast orientacja na wzrost zatrudnienia, którà wi-
daç w Europejskiej Strategii Zatrudnienia, lub
w Strategii Lizboƒskiej, ma swoje olbrzymie kon-
sekwencje na przyk∏ad dla polityki rozwoju, polity-
ki spo∏ecznej, dla aktywnej polityki rynku pracy. Na
czym to polega? Na tym, ˝e jeÊli okaza∏oby si´, ˝e
jest w Polsce przynajmniej 350 tys. rencistów, któ-
rzy nie powinni mieç uprawnieƒ do renty, ze wzgl´-
du na stan zdrowia, który realnie nie kwalifikuje
ich do tej renty, to znaczy, ˝e oni powinni wróciç na
rynek pracy. JeÊli nastawiamy si´ na orientacj´ na
wzrost zatrudnienia to musimy pomyÊleç o Êrod-
kach finansowych, które pozwoli∏yby realizowaç
programy ich aktywizacji. Problem, o którym cz´-
sto s∏ychaç, zwiàzany z racjonalizacjà wydatków
w sferze transferów socjalnych ma dwa koƒce.
Pierwszy koniec jest taki, ˝e ogranicza niebezpie-
czeƒstwo dezaktywizacji i nadmierny koszt wydat-
ków o charakterze dezaktywizujàcym, ale drugim
koƒcem jest potrzeba Êrodków na ponownà akty-
wizacj´ zawodowà, powrót na rynek pracy w∏aÊnie
tych osób, których nie chcielibyÊmy utrzymywaç
w istnieniu tylko i wy∏àcznie poprzez Êwiadczenia
o charakterze socjalnym. 

Trzecim problem polskiej polityki rynku pracy jest
to, jakie sà warunki instytucjonalne funkcjonowa-
nia publicznych s∏u˝b zatrudnienia. W Joint Em-
ployment Report jest wiele uwag dotyczàcych te-
go, w którà stron´ powinniÊmy zmierzaç rekon-
struujàc, czy reformujàc publiczne s∏u˝by zatrud-
nienia. By∏a tutaj dzisiaj mowa o absorpcji Êrod-
ków unijnych. Poniewa˝ to jest tak˝e dzia∏anie pu-

blicznych s∏u˝b zatrudnienia, by∏oby dobrze aby-
Êmy w ocenie zdolnoÊci absorpcyjnej, kierowali si´
jednak czterema wymiarami. Wymiar pierwszy to
jest ten, który dotyczy projektów o charakterze
projektowym, iloÊci projektów, które mo˝emy
stworzyç. Tutaj mamy olbrzymie sukcesy. Wymiar
drugi, wdro˝eniowy, dotyczàcy warunków realiza-
cyjnych. Jak szybko od decyzji mo˝emy projekt
wdro˝yç? Widaç po realizacji EQUAL, ˝e pewne
opóênienia ju˝ dzisiaj sà widoczne. Tu nie chodzi
o to, ˝eby kogokolwiek krytykowaç, ale ˝eby sobie
uÊwiadamiaç, ˝e z wymiarem wdro˝eniowym ma-
my jeszcze k∏opot. Trzeci wymiar ma charakter roz-
liczeniowy, tzn. jak szybko rozliczamy Êrodki uzy-
skane z Unii Europejskiej, ale za nasz wk∏ad, czyli
kiedy realnie otrzymujemy zwrot pieni´dzy. Ze
wzgl´du na p∏ynnoÊç funduszy potrzebnych do ak-
tywnej polityki rynku pracy, zarzàdzanie tà p∏ynno-
Êcià Êrodków z ró˝nych êróde∏: Funduszu Pracy, Eu-
ropejskiego Funduszu Spo∏ecznego i innych, które
przydadzà si´ do dzia∏aƒ na rynku pracy, jest spra-
wà kluczowà. Wreszcie istotny jest wymiar oceny
zdolnoÊci absorpcyjnej, zwiàzany z efektywnoÊcià.
Co si´ realnie osiàga? To znaczy, nie tylko ile osób
przesz∏o przez nasze dzia∏ania majàce aktywizo-
waç kobiety, m∏odych ludzi, czy d∏ugotrwale bezro-
botnych, tylko realny efekt. Ile z tych osób uzyska-
∏o prac´? Bardzo wa˝nym elementem absorpcji
Êrodków unijnych, ze wzgl´du na funkcjonowanie
i odgrywanie przez publiczne s∏u˝by zatrudnienia
istotnej roli w polityce rynku pracy, sà warunki dla
sprawnego ∏àczenia Êrodków Funduszu Pracy i Eu-
ropejskiego Funduszu Spo∏ecznego, i to w warun-
kach wieloletnich. Ka˝dy z Paƒstwa programujàc
u siebie, na lokalnym rynku pracy, chcia∏by wie-
dzieç, jak b´dzie wyglàda∏a kompozycja Êrodków
krajowych i unijnych na aktywne dzia∏ania na ryn-
ku pracy w roku 2006, 2007, 2008, 2009, 2010
i 2013. Bo tylko ta wieloletnia perspektywa da
Paƒstwu szans´ patrzenia na realizacj´ progra-
mów, nie jak na coÊ, na co sà pieniàdze i dlatego
trzeba to zrealizowaç, wykonaç i zamknàç realiza-
cj´ w okreÊlonym roku, tylko pozwoli Paƒstwu
wziàç wi´kszy oddech i powiedzieç sobie w per-
spektywie kilku lat, co mo˝na zaplanowaç naj-
pierw wobec jednych grup kosztem drugich, tym
samym zaczàç budowaç priorytety. W bud˝etach
jednorocznych nie ma ˝adnej szansy, ˝eby napraw-
d´ realizowaç priorytety zwiàzane z aktywnà poli-
tykà na rynku pracy. A zatem myÊl´, to jest wa˝na
przes∏anka i dla Paƒstwa, publicznych s∏u˝b za-
trudnienia, i dla twórców NPR-u, ˝eby ten wielolet-
ni plan ∏àczenia Êrodków finansowych, na nast´p-
ne lata by∏ zagwarantowany. Wa˝ne jest te˝ jak ko-
relowaç efekty ró˝nych dzia∏aƒ. Kiedy obserwuj´
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realizacj´ Dzia∏ania 2.3 to sà te szkolenia w przed-
si´biorstwach czy dla przedsi´biorstw, to mam
wra˝enie, ˝e troszk´ w stosunku do naszych ocze-
kiwaƒ widaç tutaj pewnà niesprawnoÊç. Te urucho-
mione ju˝ Dzia∏ania, niekoniecznie prowadzà nas
do osiàgni´cia celu, jaki cz´Êci z nas si´ marzy∏,
a mianowicie, ˝eby w efekcie tego wsparcia Êrod-
kami unijnymi powsta∏ w Polsce rynek us∏ug edu-
kacyjnych, rozwini´ty, redukujàcy koszty edukacji
dla przedsi´biorców, którzy nie majà pieni´dzy na
szkolenia dla pracowników, i to rynek us∏ug edu-
kacyjnych na wysokim poziomie, tzn. z dobrà ofer-
tà oferowanà przez instytucje edukacyjne. 

Wa˝ne jest, aby dostrzec, jakie s∏aboÊci istniejà
w naszym Êrodowisku, w dzia∏aniach publicznych
s∏u˝b zatrudnienia. Po pierwsze sà to s∏aboÊci o cha-
rakterze strukturalnym, czyli uk∏ad, miejsce w mode-
lu administracji. Po drugie s∏aboÊci kadrowe. 

Odczuwam pewien rodzaj sprzecznoÊci mi´dzy ty-
mi dzia∏aniami, które dotyczà charakterystyki i opi-
su narz´dzi, jakie stosowane sà w aktywnych for-
mach na rynku pracy a charakterystykà zawodów
wybranych specjalistów. Mówiàc krótko, na liÊcie
tych narz´dzi, nie ma wprost wymienianego, pa-
trzàc na ustaw´ i patrzàc na tytu∏y bud˝etowe, po-
Êrednictwa pracy. Natomiast jest poÊrednik pracy
wtedy, kiedy charakteryzujemy wymagania kwalifi-
kacyjne wobec osób, które funkcj´ poÊrednika
pracy pe∏nià. Wydaje mi si´, ˝e te rozbie˝noÊci wi-
daç. Dobrze by∏oby zastanowiç si´ nad rozszerze-
niem i nad lepszym opisem, lepszà charakterysty-
kà tych narz´dzi i ich dopasowywaniem do specja-
listów, którzy majà te narz´dzia wdra˝aç w ˝ycie. 
JeÊli w urz´dach pracy w roku 2004, w wyniku po-
Êrednictwa pracy zosta∏o przeniesione z bezrobo-
cia do pracy oko∏o 700 tys. osób, to jest 700 tys.
us∏ug poÊrednictwa pracy, ale nie wiadomo, ile
one kosztowa∏y. Nie wiadomo, czy gdybyÊmy
chcieli zwi´kszyç liczb´ tych us∏ug dwukrotnie, to
ile by to kosztowa∏o i w jakich warunkach, tak˝e fi-
nansowych i instytucjonalnych musia∏oby si´ to
dziaç? 

Czwarta s∏aboÊç to kwestia zwiàzana z adresowal-
noÊcià programów – nawiàzuj´ do raportu doty-
czàcego realizacji Dzia∏ania 1.2, 1.3, przygotowa-
nego we wspó∏pracy z fundacjà CASE.

JeÊli chodzi o adresowalnoÊç programów, to widaç
nast´pujàce problemy. Po pierwsze, sà to nie za-
wsze dobrze dobrane programy do grup, do któ-
rych je adresujemy. Jak wynika z tego badania, ist-
nieje przewaga kryteriów formalnych nad meryto-

rycznymi. Kryteria merytoryczne powinny uwzgl´d-
niaç potrzeby lokalnego rynku pracy, ale kierujemy
si´ wymogami bardziej formalnymi ni˝ merytorycz-
nymi i to jest b∏àd. Po drugie brak nastawienia al-
bo s∏absze nastawienie na tak zwanych trudnych
klientów a preferowanie aktywnych. Kiedy aktywni
z wi´kszym potencja∏em, o wi´kszej zatrudnialno-
Êci, uczestniczà w naszych programach, wtedy
efekt jest lepszy. Dobrze, ˝e tak si´ dzieje, ale za-
wsze rodzi si´ pytanie: czy ci bardziej aktywni nie
znaleêliby pracy sami? Jaka ma byç, w zwiàzku
z tym proporcja? To jest wybór, którego trzeba do-
konaç. On b´dzie inny na ka˝dym lokalnym rynku
pracy. To jest wybór pomi´dzy tym, ile dzia∏amy na
rzecz tych bardziej zatrudnialnych, mobilnych, ta-
kich, którzy, byç mo˝e, szybciej dadzà sobie sami
rad´, a w jakiej skali dzia∏amy na rzecz grup, tak
zwanego, wy˝szego ryzyka?

Za ma∏a wiedza o grupach docelowych, s∏aba baza
informacyjna, niedostateczny monitoring, s∏aba
analiza uwarunkowaƒ sytuacji na rynku pracy, nie
tylko uwarunkowaƒ bezrobocia, s∏aba wiedza
o trendach rynku pracy. W wi´kszoÊci wypadków
podajemy nie trendy ale fotografie. To samo doty-
czy NPR-u. W diagnozie NPR-u na lata 2007–2013,
jako punkt odniesienia podana jest sytuacja na
rynku pracy w roku 2003, niekiedy przywo∏uje si´
coÊ, co dzia∏o si´ w 2002 roku. Trend trzeba obser-
wowaç w d∏u˝szym czasie, dopiero wtedy mo˝na
wywnioskowaç, jak on realnie wyglàda. To jest ta
g∏´bsza analiza o trendach na rynku pracy i o gru-
pach docelowych.

Kolejny element zwiàzany ze s∏aboÊcià naszego
dzia∏ania to niepe∏ne wykorzystywanie narz´dzi.
Badanie, o którym mówi∏em, ale i szereg wcze-
Êniejszych pokazujà jak wiele osób, potencjalnych
klientów publicznych s∏u˝b zatrudnienia jest poza
dost´pem do doradcy zawodowego. Cz´sto z bra-
ku w∏asnej woli, ale na tym polega polityka aktywi-
zacyjna, ˝ebyÊmy znaleêli sposoby, sk∏aniajàce ich
do przyjÊcia do doradcy zawodowego. Sà to na
przyk∏ad niepe∏nosprawni i osoby powy˝ej 25 roku
˝ycia, osoby starsze, m´˝czyêni d∏ugotrwale bez-
robotni, osoby bez sta˝u, osoby z obszarów wiej-
skich. Grupy wysokiego ryzyka w s∏aby sposób ko-
rzystajà z doradztwa zawodowego. Pocieszajàce
jest, ˝e w skali roku 2004 oko∏o 600 tys. us∏ug do-
radczych dostarczono w ramach publicznych s∏u˝b
zatrudnienia. Ale jeÊli one by∏y w 70– 80% zaadre-
sowane do osób do 25 roku ˝ycia to ich efektyw-
noÊç z punktu widzenia celów, jakie chcemy osià-
gaç wobec ró˝nych grup bezrobotnych jest stosun-
kowo niska.
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Brak w wykorzystywaniu narz´dzi to jest brak od-
powiedniej ekspozycji poÊrednictwa pracy. Trzecia
rzecz to brak sekwencyjnoÊci programów – na wej-
Êciu doradztwo na wyjÊciu poÊrednictwo. By∏oby
dobrze, ˝ebyÊmy – myÊlàc o prostym poÊrednic-
twie czy o prostym doradztwie dla osoby, która de
facto umie sobie dawaç rad´ na rynku pracy, a ta-
kie te˝ sà w strukturze bezrobotnych – umieli,
przygotowujàc programy, pomyÊleç o tych progra-
mach w taki sposób: zacznijmy nie tyko od tego,
co my sami wiemy o naszych bezrobotnych, ale
stwórzmy obowiàzkowy kontakt tych, którzy biorà
udzia∏ w programie z doradcà zawodowym. Za-
cznijmy od tego, ˝eby nasi bezrobotni dowiedzieli
si´ sami o swojej w∏asnej sytuacji, ˝eby zacz´li
uczyç si´ dokonywaç w∏asnych bilansów, w∏asnych
kompetencji i kwalifikacji, a póêniej jeszcze wyko-
nywali ró˝nego rodzaju dzia∏ania aktywizujàce,
budzàce potencja∏. Trzeba przygotowaç sekwencj´
ró˝nych dzia∏aƒ i u˝ycie ró˝nych narz´dzi a zespó∏,
który pracuje nad danym programem, musi byç ze-
spo∏em ró˝nych specjalizacji. Widoczna jest s∏aba
praca nad identyfikacjà potrzeb bezrobotnych.
Najcz´Êciej wed∏ug badania CASE, bierze si´ pod
uwag´ kryteria d∏ugoÊci bezrobocia i sytuacji ma-
terialnej. Otó˝, poza korzystaniem z w∏asnych do-
Êwiadczeƒ przy identyfikacji potrzeb bezrobot-
nych, warto skorzystaç troch´ z ró˝nych instrukcji,
przewodników nowej generacji, które tak˝e w ra-
mach realizacji celów unijnych, Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego, powstajà i b´dà powstawa-
∏y. Kolejny element to jest pytanie: czy istnieje
standaryzacja wewnàtrz publicznych s∏u˝b zatrud-
nienia i czy nawet, jeÊli jà mamy na papierze, to jà
realnie stosujemy, i czy jeÊli myÊlelibyÊmy o kon-
traktowaniu us∏ug na zewnàtrz, czy istniejà warun-
ki dla kontraktowania us∏ug poprzez dobrà re-
strukturyzacj´ tych us∏ug i ró˝nych ich sekwencji? 

Z badania wynika równie˝, ˝e raczej w sposób ni-
k∏y stosujemy przygotowanie zawodowe w miej-
scu pracy, a mnie si´ wydaje, ˝e w przysz∏oÊci to
b´dzie bardzo wa˝ne i o wiele bardziej efektywne
narz´dzie ni˝ proste subsydiowanie zatrudnienia,
szczególnie dla osób w starszym wieku. Du˝a
cz´Êç z Paƒstwa, w tym badaniu, stwierdzi∏a, ˝e
brak jest testów na aktywnoÊç – nawet je˝eli sà
one zapisane w ustawie, to najwyraêniej nie sà do
koƒca wykorzystywane. Stàd Paƒstwa ocena, ja
podaje te dane na podstawie badania, w którym
30% wÊród bezrobotnych, to naprawd´ aktywni,
a 35% to ca∏kowicie bierni i to jest problem. W sto-
sunku do takich proporcji musimy planowaç naszà
polityk´ aktywizacji. Kolejnà s∏aboÊcià jest dyspro-
porcja pomi´dzy partnerstwem realnym a partner-

stwem pozornym. Moim zdaniem, problemem jest
s∏aba wspó∏praca z organizacjami pracodawców,
ale te˝ i s∏abi pracodawcy, zw∏aszcza na poziomie
lokalnym, chocia˝ to jest bardzo zró˝nicowane
w ró˝nych miejscach w kraju. Dalej, w przypadku
przystosowania instrumentów rynku pracy, poda-
jecie Paƒstwo w tym badaniu, ˝e rola partnerstwa,
czy wyboru tych instrumentów, jest szczególnie
wa˝nym elementem dla Was. Na drugiej pozycji
podany jest samorzàd, ale najcz´Êciej mo˝e tutaj
chodziç o zakodowanà kwesti´ robót publicznych,
prac interwencyjnych. Jaka jest realna Paƒstwa
hierarchia wspó∏pracy i oceny wspó∏pracy przy wy-
borze instrumentów w polityce rynku pracy, hierar-
chia tych partnerów? Brak efektu synergii w pro-
gramowaniu i dzia∏aniach, wtedy kiedy obejmuje
to kilku ró˝nych partnerów i nieco jednak dekora-
cyjna rola zatrudniania. 

Ostatnia sprawa, to jest kwestia dopasowania na-
rz´dzi do grup docelowych i efektywnoÊç stosowa-
nych narz´dzi. Wià˝e si´ ona z adresowalnoÊcià,
ale o ile w adresowalnoÊci chcielibyÊmy do ziden-
tyfikowanych wyzwaƒ i potrzeb dopasowaç grupy
i postawiç cele, o tyle tutaj, myÊlimy, ˝e, tak na do-
brà spraw´, w ca∏ym dzia∏aniu wobec konkretnej
grupy musimy mówiç o postawieniu celu, o anali-
zie rezultatów, o wskazaniu skutków, i wreszcie,
dopasowaç do tego miary efektywnoÊci. Jest rów-
nie˝ wa˝ne, czy w ocenie efektywnoÊci, stosujemy
tak zwanà efektywnoÊç brutto czy netto. W tym ra-
porcie tak˝e to jest uwzgl´dnione. EfektywnoÊç
brutto oznacza tyle, ˝e podajemy, ile osób biorà-
cych udzia∏ w danym programie uzyska∏o zatrud-
nienie. EfektywnoÊç netto pozwala∏aby nam poka-
zywaç ile innych osób w odpowiedniej proporcji
nie bioràcych udzia∏u w tym programie te˝ uzyska-

17

zapis konferencji z dn. 23.05.2005



∏o zatrudnienie. To albo nam pokazuje, ˝e relatyw-
nie, komparatywnie, nasze dzia∏ania sà silniejsze
ni˝ zwyk∏y tok ˝ycia, albo nie sà silniejsze. Dlatego
te efekty, jak widaç, sà tak wa˝ne. 

MyÊlàc o efektywnoÊci, myÊlmy o niej na ró˝nych
poziomach i w skali kraju, ale tak˝e w skali regio-
nów i lokalnych rynków pracy. 

Podsumowujàc te s∏aboÊci, powiem, ˝e od lat, jak
obserwuj´, jesteÊmy w stanie zdiagnozowaç nasze
potrzeby, dotyczàce aktywnej polityki rynku pracy.
To zawsze wyra˝a∏o si´ takà ch´cià, ˝eby mieç wi´-
cej Êrodków finansowych, wi´cej pieni´dzy na akty-
wizacj´. MyÊl´, ˝e oprócz tej filozofii potrzeb, nie-
zb´dna jest równie˝ przemyÊlana filozofia wydawa-
nia pieni´dzy, ˝eby nie okazywa∏o si´, ˝e kiedy tych
pieni´dzy jest wi´cej, to my nie jesteÊmy plani-
stycznie do tego przygotowani i w wymiarze krótko
i d∏ugofalowym nie mamy miar skutecznoÊci, i efek-
tywnoÊci, dzia∏amy na oÊlep, i za chwil´ ktoÊ po-
wie: to po co i na co oni wydajà te pieniàdze? A ta-
kie pytanie mo˝e pojawiç si´ w debacie publicznej.
Od poczàtku tej konferencji mówimy o oÊrodkach,
o programach, Pan Minister M´cina mówi∏ o lekko
zmniejszajàcym si´ bezrobociu, ale w odczuciu
uczestników ˝ycia publicznego, bezrobocie jakoÊ
specjalnie mocno nie spada, ani wskaênik zatrud-
nienia specjalnie mocno nie roÊnie i stàd mo˝e po-
jawiç si´ pytanie, to, na co wydajecie te wi´ksze
pieniàdze w roku 2004 i jeszcze wi´ksze w 2005?
Nasza gotowoÊç do sensownego planowania krót-

ko- i d∏ugofalowego, do mierzenia efektywnoÊci,
jest z jednym z lepszych sposobów odpowiedzi. 

Jaki zatem powinien byç kierunek zmian w polityce
rynku pracy i w funkcjonowaniu publicznych s∏u˝b
zatrudnienia?

Po pierwsze, co wydaje si´ oczywiste, ukierunko-
wanie na u˝ytkownika, z lekkim przypomnieniem,
˝e u˝ytkownikiem jest nie tylko bezrobotny, ale
tak˝e pracodawca. Wsz´dzie na Êwiecie publiczne
s∏u˝by zatrudnienia s∏u˝à do prowadzenia osoby
bezrobotnej do zatrudnienia. Ten, do kogo dopro-
wadzamy to nie jest jakaÊ magma, to sà pracodaw-
cy bardzo konkretni w konkretnych miejscach Pol-
ski, dzia∏ajàcy w konkretnych uwarunkowaniach
ekonomicznych. 

W teoriach zarzàdzania, orientacja na u˝ytkowni-
ka, oznacza nic innego, jak tylko orientacj´ marke-
tingowà na klienta, to znaczy, myÊlenie o nim,
dzia∏anie dla niego, indywidualizacja dzia∏aƒ, wy-
obra˝enie sobie, co on mo˝e zrobiç wtedy, kiedy
planujemy dla niego jakieÊ okreÊlone dzia∏ania, ta-
kie proklijenckie nastawienie. To jest wa˝ne, bo
zdarzy∏o mi si´ niekiedy kooperowaç z miejscowo-
Êciami, gdzie w strukturze bezrobotnych by∏o sto-
sunkowo du˝o osób, np. z wykszta∏ceniem wy˝-
szym i mia∏em g∏´bokie przekonanie, ˝e ten spo-
sób organizacji pracy biura pracy, nienajlepsze
traktowanie osób z pewnymi jednak wy˝szymi
kwalifikacjami, odstr´cza je od przychodzenia do
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urz´du pracy, bo czujà si´ takà masà bezrobot-
nych, którzy nie wiadomo, czego chcà. Orientacja
na u˝ytkownika jest bardzo wa˝nym elementem
zmiany relacji wobec naszych klientów.

Drugie, to jest umiej´tnoÊç programowania,
benchmarking Unii Europejskiej i dzisiejszy bench-
marking. Lepsza analiza grup ryzyka, grup docelo-
wych i adresatów oraz lepsza ich identyfikacja,
wreszcie, wewn´trzna spójnoÊç z celami ogólno-
ekonomicznymi i zatrudnieniowymi oraz standary-
zacja u˝ycia narz´dzi w dzia∏aniach, jakie podej-
mujemy czy w sekwencjach dzia∏aƒ od doradcy do
poÊrednika, gdyby tak spojrzeç na ma∏à histori´
pojedynczego bezrobotnego.

Wyznaczanie celów, rezultatów i mierników efek-
tywnoÊci oraz po zakoƒczeniu programu dokony-
wanie analizy skutecznoÊci. Wreszcie monitoring,
poprawa zarzàdzania informacjà i powszechnoÊç
do tej informacji. Wydaje mi si´ to bardzo wa˝ne,
abyÊmy w skali ca∏ego kraju mieli dost´p do wie-
dzy o efektywnoÊci funkcjonowania s∏u˝b zatrud-
nienia na wszystkich szczeblach.

Nak∏ady a planowanie: by∏a ju˝ o tym mowa. Part-
nerstwo z nastawieniem na wspólne przygotowa-
nie programów i partnerstwo realizacyjne. JeÊli
myÊlelibyÊmy, w jakiejÊ mierze, o rozszerzeniu pu-
li Êrodków, która pozwoli∏aby nam kontraktowaç
cz´Êç us∏ug zatrudnieniowych, u partnerów ze-
wn´trznych czy to dzia∏ajàcych na rynku agencji
zatrudnieniowych, czy organizacji pozarzàdowych,
czy jeszcze innych podmiotów, które byç mo˝e po-
wstanà, to majàc standaryzacj´ us∏ug, trzeba
w tym dopasowywaniu dzia∏aƒ do kontraktorów
dbaç o to, aby nie wystàpi∏o zjawisko, polegajàce
na tym, ˝e tylko ci naj∏atwiejsi bezrobotni, o naj-
lepszych kwalifikacjach i najbardziej mobilni b´dà
przedmiotem dzia∏aƒ i kontaktowanych us∏ug.

By∏a te˝ mowa, na poczàtku tego spotkania o re-
formie s∏u˝b zatrudnienia w kontekÊcie Europej-
skiej Strategii Zatrudnienia. Ta strategia ulega
pewnym przeformuowaniom, ale to, co jest dla
niej kluczowe to niewàtpliwie trzy takie okreÊle-
nia: sprawa adaptacyjnoÊci pracowników i firm,
sprawa op∏acalnoÊci zatrudnienia i zwi´kszenia
szans na to, by zatrudnienie by∏o bardziej dost´p-
ne i rozszerzenie inwestowania w kapita∏ ludzki
oraz wiele innych wytycznych, ale mo˝na powie-
dzieç, ˝e te trzy elementy sà kluczowe dla ca∏ego
rozwoju konkurencyjnej gospodarki europejskiej.
Co z naszego punktu widzenia jest tutaj wa˝ne? Po
pierwsze sprawnoÊç i efektywnoÊç dzia∏ania rynku

pracy. JesteÊmy instytucjà rynku pracy, a nasze
sprawne dzia∏anie mo˝e spowodowaç, ˝e spraw-
nie b´dzie dzia∏a∏ rynek pracy, tzn. ˝e rynek pracy
b´dzie lepiej kojarzy∏ poszukujàcych pracy z po-
trzebujàcymi pracy. Naszà rolà jest wspomóc pro-
ces realokacji zasobów ludzkich jak najbardziej
sprawnie, wspomóc, dlatego ˝e jeÊli gospodarka
jest silna i potrzebuje miejsc pracy, to poszukuje
pracowników. To pracownicy, jeÊli majà wysokie
kwalifikacje, a cz´sto mo˝e mniejsze oczekiwania
p∏acowe sà ch´tniej przyjmowani przez pracodaw-
ców, natomiast rola s∏u˝b zatrudnienia polega na
tym, ˝eby te procesy usprawniaç i udra˝niaç kana-
∏y komunikacji pomi´dzy poszukujàcymi pracy
a pracodawcami. Do tego w∏aÊnie s∏u˝y to wszyst-
ko, co na rynku pracy robimy. 

W kontekÊcie Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
dla Polski szczególnie istotny jest wzrost zatrud-
nienia. Pan Minister M´cina mówi∏ ju˝ o wskazaniu
na pewne grupy, to jest kwestia warunków startu
dla ludzi m∏odych, to jest kwestia zatrudnienia
osób starszych, nawet nie, dlatego ˝e w tych
dwóch grupach bezrobocie jest wysokie, dlatego
˝e w tych dwóch grupach zatrudnienie jest niskie.
Skala zatrudnienia dla osób powy˝ej 55 roku ˝ycia
to 28%. Czyli tak na prawd´ tylko jedna czwarta lu-
dzi, którzy majà jeszcze dobrych kilka lat do eme-
rytury pracuje. Spowodowanie w ciàgu paru lat,
˝eby ci, którzy sà dzisiaj mi´dzy 50 a 55 rokiem ˝y-
cia, w najbli˝szych dziesi´ciu latach dalej byli
utrzymani w zatrudnieniu, podnios∏oby wskaênik
zatrudnienia w grupie wiekowej powy˝ej 55 roku
˝ycia do ponad 50%. To jest bardzo wa˝ny czynnik
wspierajàcy wzrost zatrudnienia. Podobnie ze
startem ludzi m∏odych.

W kwestii aktywizacji niepe∏nosprawnych, a˝
wstyd o tym powiedzieç, jesteÊmy w punkcie wyj-
Êcia. Na otwartym rynku pracy pracuje w tej chwili
tylu niepe∏nosprawnych w Polsce, ilu pracowa∏o
w roku 1989. To temat na osobnà konferencj´ i na
osobnà refleksj´.

Aktywizacja kobiet. Wa˝ne dla innego elementu
polityki rozwoju kraju, jakim sà wyzwania demo-
graficzne, niski wskaênik dzietnoÊci – 1,1, jest to
˝eby os∏abiç l´k kobiet przed tym, ˝e jeÊli zatrzy-
majà swojà aktywnoÊç zawodowà, po to ˝eby wy-
pe∏niç funkcje rodzinne, to nie wrócà do pracy.
Os∏abienie tego l´ku jest jednym z wa˝niejszych
elementów polityki rynku pracy w Polsce na lata
2007–2013. Wa˝niejszych, dlatego, ˝e to zwi´kszy
oczywiÊcie wskaênik zatrudnienia, co nie oznacza,
˝e póêniej wykorzystywanie elastycznego czasu
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pracy nastàpi m.in. poprzez sensowny uk∏ad part-
nerów – kobiety i m´˝czyzny, dzielenie si´ obo-
wiàzkami rodzinnymi i domowymi.

Aktywizacja biernych. JeÊli b´dziemy zmieniali typ
polityki spo∏ecznej na bardziej aktywnà, to musi-
my myÊleç o tym jak aktywizowaç tych wracajà-
cych z rent, czy tych d∏ugotrwale zdezaktywizowa-
nych na granicy wykluczenia spo∏ecznego.
Drugi bardzo wa˝ny element, szczególnie w Pol-
sce, przy tak du˝ym zró˝nicowaniu regionalnym,
to regionalne instrumenty polityki zatrudnienia.
MyÊl´, ˝e jest to klucz do polskiego rynku pracy,
choçby po to, ˝eby nie okaza∏o si´, ˝e mamy trzy,
cztery regiony w Polsce, gdzie nast´puje wzrost
zatrudnienia, a w pozosta∏ych tak si´ nie dzieje.
˚eby to zrobiç, trzeba zanalizowaç to w∏aÊnie te-
raz, a tak˝e, przygotowujàc regionalne plany dzia-
∏aƒ oraz regionalne programy operacyjne, dobrze
zanalizowaç specyfik´ rynku pracy i zatrudnienia
we w∏asnym regionie i zastanowiç si´, jak w struk-
turze tego ogólnego krajowego dzia∏ania regional-
na polityka pracy powinna wyglàdaç.

Kolejny wa˝ny element to jest adaptacyjnoÊç firm
i pracowników, co oznacza, ˝e b´dzie ros∏a praw-
dopodobnie liczba pracowników o charakterze ro-
tacyjnym i b´dzie ros∏o znaczenie pracy sezono-
wej. Jest pytanie, czy my dla tych osób szukajàcych
przejÊcia z pracy rotacyjnej, sezonowej na pozycj´
pracownika o bardziej stabilnym zatrudnieniu,
prac´ t´ znajdziemy. Wreszcie wzrost znaczenia
kszta∏cenia przez ca∏e ˝ycie. Ja z upodobaniem
u˝ywam tu okreÊlenia od „life long working”, czyli
od „pracy przez ca∏e ˝ycie”, co mentalnie mamy
w sobie, do „life long learning”. Do tego potrzeb-
na jest infrastruktura edukacji doros∏ych. To, ˝e
mamy w Polsce strategie kszta∏cenia ustawiczne-
go do 2010 roku, z której, moim zdaniem, komplet-
nie nic nie wynika dla praktycznych dzia∏aƒ, to wy-
maga zasadniczej reorientacji. Wreszcie bardzo
wa˝ny element: nawigacja po rynku pracy, czyli

poruszanie si´ po rynku pracy od szko∏y (szkolne
oÊrodki kariery) przez akademickie biura karier.
Jest to kompetencja, którà powinniÊmy od dzisiaj
oferowaç wszystkim bezrobotnym w Polsce. 
MyÊl´, ˝e niewielu z nich umie pisaç cv, czytaç
og∏oszenia prasowe, wiedzieç jak przygotowaç si´
do rozmowy z pracodawcà. 

Na koniec wnioski: Narodowy Program Rozwoju
a polskie wyzwania. Niskie zatrudnienie – wysokie
bezrobocie. Potrzeba skumulowanego i zintegro-
wanego dzia∏ania poprzez ró˝ne instrumenty.
W polskim Narodowym Programie Rozwoju mamy
do czynienia z bardzo silnym naciskiem na wzrost
w latach 2007–2013 – na wzrost i spójnoÊç. Ja nie
wiem, czy nie powinniÊmy przesterowaç podsta-
wowych celów na wzrost, mowa tu o wzroÊcie go-
spodarczym i zatrudnieniu. Czy przypadkiem ta
spójnoÊç nie jest takim uk∏onem w stron´ modelu
socjalnego, przeciwko któremu nic nie mam, ale
nie wiem czy akurat obecne polskie wyzwania nie
sà takie, ˝e powinniÊmy mocniej przeorientowaç
si´ na zatrudnienie. 
Jaka b´dzie rola publicznych s∏u˝b zatrudnienia
wobec celów polityki zatrudnienia? Jak reformo-
waç si´ ku efektywnoÊci? Jak zarzàdzaç publicz-
nymi s∏u˝bami zatrudnienia, a tak˝e innymi in-
stytucjami sektora publicznego? JeÊli chcemy
zarzàdzaç tak jak w biznesie, czyli poprzez cele,
to trzeba traktowaç efektywnoÊç naszych dzia-
∏aƒ jako biznesowy zysk. Trzeba te˝ rozwa˝yç ñ
wracam do oferowania us∏ug zatrudnieniowych
na zewnàtrz – outsourcowanie cz´Êci naszych
us∏ug. Zarzàdzanie przez cele musi byç obecne
na wszystkich szczeblach, od powiatowego po
krajowy, a rezultatem mo˝e byç sprawniejszy ry-
nek pracy, wzrost dynamiki realokacji zasobów,
czyli ten wa˝ny czynnik, który z pozycji publicz-
nych s∏u˝b zatrudnienia i instytucji rynku pracy
mo˝e byç uruchomiony na rzecz wzrostu zatrud-
nienia w Polsce i poprawy sytuacji na rynku za-
trudnienia. 

DoÊwiadczenia publicznych s∏u˝b zatrudnienia w pierwszym roku wdra˝ania Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego
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Dyskusja

Pawe∏ Chorà˝y

Dzi´kuj´ bardzo. Obracamy si´ w kr´gu publicz-
nych s∏u˝b zatrudnienia, ale ja mo˝e dodam, ˝e sà
wÊród nas osoby spoza tego kr´gu, sà to cz∏onko-
wie Komitetu Monitorujàcego Sektorowy Program
Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich, cz∏onkowie
Komitetów Sterujàcych. Mam nadziej´, ˝e dzisiej-
sza konferencja b´dzie te˝ punktem wyjÊcia do po-
g∏´bionej dyskusji w gronie tych gremiów. Prosz´
o zadawanie pytaƒ. 

Jacek Smagowicz, Komisja Krajowa „SolidarnoÊç”

Szanowni Paƒstwo, ja ma pytanie do nowego mini-
stra. Nowemu ministrowi nale˝y podpowiedzieç,
bo praca Ministra Szczepaƒskiego b´dzie zale˝eç
od tego, jakie kierunki wybierzemy w nowym NPR.
Pracowa∏em kiedyÊ w jednym zespole z Ministrem
Pracy Cezarym Mi˝ejewskim oraz Ministrem Pio-
trem Ko∏odziejczykiem. Mój wniosek: gdyby ci mi-
nistrowie chcieli wykonywaç to, co planowali kie-
dyÊ jako doradcy, to myÊl´, ˝e sytuacja w admini-
stracji pracy poprawi∏aby si´ o jakieÊ 2,5 punktu.
Konkretnie przenios∏oby si´ to na geografi´. Pan,
panie Ministrze nazwa∏ to „paƒstwem prawa”, ja
nazw´ to otoczeniem. Twierdz´, ˝e czas najwy˝szy,
poniewa˝ spe∏niamy warunki, ˝eby by∏y ratyfiko-
wane konwencje, które zadowolà urz´dników ad-
ministracji pracy. Konwencja 88 i 150. Polska i Se-
negal ich nie podpisa∏y. Na co czekamy? Podobno
Europa ma byç na pierwszym miejscu. Chodzi mi
równie˝ o standardy dla tych, których Paƒstwo ob-
s∏ugujecie, standardy us∏ug (Konwencja 168). Do-
piero w Krakowie odby∏a si´ konferencja, na której
powiedziano, ˝e spe∏niamy te standardy. Jest to
program ambitny. ¸atwo pracuje si´ urz´dnikowi
z tym bezrobotnym, który wie, co go czeka. Pano-
wie, których nazwiska wymieni∏em byli autorami
takiego pi´knego projektu ze sk∏adkà solidarno-
Êciowà, jak obowiàzkowe ubezpieczenie od ryzyka
bezrobocia. PoÊrednikom pracy b´dzie si´ lepiej
pracowa∏o, rzàdowi b´dzie si´ lepiej pracowa∏o,
bo nie b´dzie dyskusji, jakie protezy wprowadziç
(myÊl´ tu o Êwiadczenia przedemerytalnych), bo to
b´dzie wynika∏o ze sta˝u pracy, z wysokoÊci zarob-
ków, ze sk∏adki solidarnoÊciowej obliczanej. Te
obietnice by∏y wielokrotnie sk∏adane, ja myÊl´, ˝e
nowy minister je spe∏ni. 

Szara strefa. Szara strefa nas z˝era – 15 lat razy 20-
30%. JeÊli Pan, Panie Ministrze, przegra kolejnà
kadencj´ nie rozwiàzujàc tego problemu, to znowu

b´dzie spór mi´dzy pracodawcami, o czym mówi∏
Pan Boni. Chodzi o stref´ biernoÊci, którà stworzy-
li swoimi dzia∏aniami kolejni ministrowie, a tak˝e
pracodawcy. JeÊli chcemy uporzàdkowaç t´ szarà
stref´, to posz∏oby nam troch´ lepiej, ni˝ gdyby-
Êmy zacz´li od rencistów. 

JeÊli chodzi o samo poÊrednictwo pracy, to uwa-
˝am, ˝e ma ono trzy zadania, które pi´knie wymie-
ni∏ i rozwinà∏ Pan Micha∏ Boni. Po pierwsze, powin-
no razem z pracodawcami chroniç istniejàce miej-
sca pracy. Po drugie, inicjowaç programy równie˝
we wspó∏pracy z pracodawcami. Po trzecie, admi-
nistrowaç wed∏ug standardów. Jedyna proÊba, Pa-
nie Ministrze, to proÊba o zharmonizowanie roz-
woju gospodarczego, ale nie wolno zapominaç
przy tym o rozwoju zabezpieczenia spo∏ecznego,
bo ˝yjemy w Europie. 

Bogdan Kamiƒski, Krajowy OÊrodek Szkoleniowy
Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego

Uwa˝am, ˝e jest to bardzo wa˝ne spotkanie.
Chcia∏em zwróciç uwag´ na kilka rzeczy. Pierwsza
dotyczy tematu, o którym ˝aden z panów nie
wspomnia∏ w sposób jasny i wyraêny. Chodzi o ro-
zumienie polityki spo∏ecznej w kontekÊcie Strate-
gii Lizboƒskiej, tzn. integracji instrumentów pro-
gramowych i realizacyjnych, które dotyczà nie tyl-
ko zatrudnienia, nie tylko rynku pracy, ale tak˝e
spójnoÊci spo∏ecznej, edukacji i przedsi´biorczo-
Êci. Mówi´ o tym, poniewa˝ nie mo˝emy rozwià-
zaç problemów rynku pracy patrzàc tylko na po-
wiatowe urz´dy pracy, czy na wojewódzkie urz´dy
pracy. Rozwiàzaniem wydaje si´ byç zwrócenie na
to uwagi w lokalnych politykach na szczeblu
gminnym i powiatowym oraz umiej´tnoÊci koor-
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dynacji dzia∏aƒ na rynku pracy przez wszystkie,
zarówno publiczne jak i niepubliczne, instytucje.
Dlaczego o tym mówi´? Dlatego, ˝e kiedy na zaj´-
ciach pytam, czy ktoÊ zna treÊç raportu „W trosce
o prac´”, czy ktoÊ zna zasady dialogu spo∏eczne-
go, czy ktoÊ zamierza je aplikowaç do Dzia∏aƒ 1.2,
1.3, to najcz´Êciej s∏ysz´ „nie”. Bardzo mnie to
niepokoi, bo wydaje mi si´, ˝e jest to rzecz nie-
zwykle stotna.

Jaros∏aw Ginter, Dyrektor Urz´du Pracy w KoÊcie-
rzynie 

Chcia∏bym powiedzieç o integracji s∏u˝b zatrudnie-
nia na poziomie regionalnym, powiatu, wojewódz-
twa. Tu jest klucz. Co stoi na przeszkodzie integra-
cji tych s∏u˝b? By∏ pomys∏, aby zintegrowaç powia-
towe urz´dy pracy z województwem i to jest klucz
polityki regionalnej. Nie ma polityki rynku pracy na
poziomie powiatu i nie b´dzie. Paƒstwo jest od po-
lityki strukturalnej, wyrównywania ró˝nic regional-
nych, reszta to jest polityka regionalna. Je˝eli je-
den urzàd kosztuje tyle, co pose∏ (mój urzàd kosz-
tuje 750–800 z∏otych, pose∏ – milion z∏otych), to
nie b´dziemy mieli normalnych struktur w Polsce.

Minister Szczepaƒski

Odnios´ si´ do tego, co powiedzia∏ pan Kamiƒski.
Prezentacje, które dopiero nastàpià poka˝à w∏a-
Ênie jak wyglàda realizacja programów z perspek-
tywy lokalnej. 

Wa˝ne jest to, ˝e od kilku miesi´cy prowadzimy
nowà form´ dialogu mi´dzy trzema szczeblami pu-
blicznych s∏u˝b zatrudnienia. Bardzo si´ ciesz´, ˝e
konwenty dyrektorów powiatowych urz´dów pracy
funkcjonujà we wszystkich 16 województwach.
Odby∏y si´ ju˝ dwa, a mo˝e trzy spotkania z ich
przedstawicielami, którzy przyjechali do Warsza-
wy, aby z nami rozmawiaç. Bardzo cieszy mnie
dwudniowe spotkanie z dyrektorami wojewódz-
kich urz´dów pracy i przedstawicielami powiato-
wych konwentów pracy. Jest to sposób szukania
na bie˝àco rozwiàzaƒ zaistnia∏ych problemów, któ-
re dotyczà nas wszystkich. Mam nadziej´, ˝e
w trakcie dzisiejszych dyskusji panelowych poja-
wià si´ nowe pomys∏y, nowe tematy. Musimy zna-
leêç techniczny sposób na dzielenie si´ doÊwiad-
czeniami. 

Jacek M´cina

Najpierw odpowiem panu Jackowi Smagowiczo-
wi, to nie miejsce, abym podejmowa∏ jakieÊ

mi´dzynarodowe zobowiàzania, ale obiecuj´,
˝e zarówno konwencja 88, 150 i stan prac nad
przygotowaniem do ratyfikacji konwencji 168
sprawdz´ i mam nadziej´, ˝e na najbli˝szej Ra-
dzie Zatrudnienia powiem, jak wyglàda sytu-
acja. Z obowiàzkowym ubezpieczeniem od bez-
robocia jest chyba szerszy problem. Dyskusja
na ten temat by∏aby niezwykle trudna w sytu-
acji tak wysokiego bezrobocia. Koszt zafunkcjo-
nowania systemu w takich warunkach by∏by
ogromny, a obcià˝a∏by, no w∏aÊnie, kogo? Nie-
mniej, jesteÊmy gotowi do rozmów nad tà kon-
cepcjà. Szara strefa to rzeczywiÊcie bardzo wa˝-
ny problem. Ja wspomnia∏em o tym, kiedy mó-
wi∏em o koncepcji ulgi aktywizacyjnej, bo to
jest w∏aÊnie jedna z metod zach´cajàcych do
wychodzenia z tej strefy, obok rozwiàzaƒ stricte
podatkowych i quasi podatkowych, bo to tak˝e
problem systemu podatkowego. 

Jestem za podejmowaniem decyzji dotyczàcych
rynku pracy z uwzgl´dnieniem sytuacji zatrudnio-
nych, koniecznoÊci ochrony istniejàcych miejsc
pracy. Przypomn´ ide´ sprzed kilku lat – wprowa-
dzenie do kodeksu pracy zasady ochrony istniejà-
cych miejsc pracy. Z tego, co wiem to rozwiàzanie
jest brane pod uwag´ przez twórców nowopowsta-
jàcego kodeksu pracy.

Uczestnik dyskusji

Nie spotkaliÊmy si´ dziÊ, ˝eby dyskutowaç ca∏o-
Êciowo o polityce zatrudnienia. Wtedy musieli-
byÊmy mówiç o wielu rzeczach: edukacji, wa-
runkach rozwoju przedsi´biorczoÊci, elastycz-
noÊci rynku pracy, kwestiach p∏acowych, o wie-
lu ró˝nych elementach. Polityka zatrudnienia
nie powinna ufaç jednemu magicznemu narz´-
dziu, przy pomocy którego rozwiàzuje si´ pro-
blem rynku pracy. Polityka zatrudnienia to sze-
reg ró˝nych dzia∏aƒ. DziÊ skupiliÊmy si´ na roli,
jakà mogà odegraç publiczne s∏u˝by zatrudnie-
nia. One nie sà od tworzenia miejsc pracy
wprost, one nie zmieniajà prawa, nie zmieniajà
podatków. Majà swoje zadania, a dobre zdefi-
niowanie tych zadaƒ. Dobrze wiecie jak mierzy-
my efektywnoÊç tych dzia∏aƒ. O wiele efektyw-
niejsze dzia∏anie jest nam potrzebne, nawet
w ramach tych Êrodków, którymi dysponujemy.
W oparciu o te wszystkie elementy wymienione
ju˝ dziÊ. Warto si´ temu przyjrzeç, bo moim
zdaniem w tym bardziej efektywnym dzia∏aniu
publicznych s∏u˝b zatrudnienia, otwarciu si´ ich
na innych kontraktorów le˝à olbrzymie rezerwy.
Dzi´kuj´ bardzo.
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NAJLEPSZE PRAKTYKI: 
DZIA¸ANIE 1.2 SPO RZL – PUP W SOKÓ¸CE
Miros∏aw Biernacki

Przypad∏ mi zaszczyt przedstawienia Paƒstwu
projektu i podzielenia si´ doÊwiadczeniem na te-
mat tego, co zrobiliÊmy w minionym roku w ra-
mach Dzia∏ania 1.2, czyli aktywizacji m∏odzie˝y.
Najpierw kilka informacji dotyczàcych naszego
powiatu. Nasz powiat znajduje we wschodniej
cz´Êci województwa podlaskiego. Od kilku lat re-
alizujemy kompleksowy program rozpoznawania,
przewidywania oraz zaspokajania potrzeb i ocze-
kiwaƒ naszych klientów. Ta misja jest niezmiernie
trudna, ale skuteczna. Efekty nie sà natychmia-
stowe, ale sà one widoczne po kilku latach. Na ko-
niec marca stopa bezrobocia w naszym powiecie
wynosi 17,1%, w porównaniu do Êredniej woje-
wódzkiej jest ona wy˝sza o 1%, a od stopy krajo-
wej (19,3%) – ni˝sza. Kilka lat temu ta stopa by∏a
bli˝sza krajowej. Nasz zasi´g dzia∏ania to 10 gmin,
2054 km2, liczba mieszkaƒców w powiecie to 
74 tys., 42 tys. jest aktywnych zawodowo, 5431
jest zarejestrowanych jako osoby bezrobotne,
2496 osób to kobiety. Naszym g∏ównym proble-
mem jest bezrobocie wiejskie (2855 zarejestrowa-
nych bezrobotnych to osoby ze wsi, 53% wszyst-
kich bezrobotnych). Osoby m∏ode do 25 roku ˝y-
cia stanowià oko∏o 14% (1269 osoby). Szczyt bez-
robocia przypada∏ na koniec roku 2001 i pierwszy
kwarta∏ 2002, wtedy by∏o oko∏o 7 tys. bezrobot-
nych. Obecnie stopa bezrobocia jest najni˝sza
w ostatnich 5 latach. Sytuacja wÊród bezrobotnej
m∏odzie˝y wyglàda nast´pujàco: w ciàgu 4 mie-
si´cy tego roku ponad 100 osób znalaz∏o prac´.
Struktura bezrobocia wed∏ug wieku: dominujà
dwie grupy, 18–24 lata, 25–34 lata. Ze wzgl´du na
p∏eç: kobiety stanowià poni˝ej 50% we wszyst-
kich grupach wiekowych. Wyraênie jednak widaç,
˝e w grupach m∏odszych dominujà ludzie ze wsi,
których mamy ponad 50% w ka˝dej z tych grup.
W grupach starszych mieszkaƒców wsi jest mniej.

Program, który realizowaliÊmy w ubieg∏ym roku,
w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia, nosi∏ tytu∏
„M∏odzie˝ na rynku pracy. Aktywny start zawodo-
wy”. Chcia∏bym nadmieniç o naszej wspó∏pracy
z Wojewódzkim Urz´dem Pracy przed realizacjà
programu i w jej trakcie – jest to uk∏ad oparty na
zasadach partnerskich. Ka˝dy powiatowy urzàd
mia∏ w wojewódzkim swojego opiekuna, do które-
go móg∏ si´ bezpoÊrednio zwracaç. Ta bezpoÊred-
nia wymiana informacji trwa∏a przez ca∏y okres
trwania programu, uruchomiono „goràcà lini´”, co
pozwala∏o na szybkie i sprawne rozwiàzywanie

problemów. WUP zorganizowa∏ na terenie naszego
powiatu konferencj´, w czasie której zapozna∏ nas
z celami i strategià Europejskiego Funduszu Spo-
∏ecznego. 

W czasie tworzenia projektu natrafiliÊmy na dwa pro-
blemy. Pierwszy wynika∏ z opóênienia dotyczàcego
dokumentów programowych oraz braku stabilizacji.
Odwlekanie w czasie momentu rozpocz´cia projektu
skutkowa∏o opóênieniem realizowanych dzia∏aƒ.
Drugi ñ ze zmianà ustawy o przeciwdzia∏aniu bezro-
bociu na ustaw´ o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy, która wesz∏a w ˝ycie 1 czerwca
2004 r. Brak przepisów wykonawczych do tej ustawy
powodowa∏ pewne niejasnoÊci planistyczno-organi-
zacyjne. Nie wszystkie instrumenty, które pojawi∏y
si´ w nowej ustawie mogliÊmy zastosowaç przy tym
projekcie. Cele projektu okreÊliliÊmy w nast´pujàcy
sposób: udzielenie mo˝liwie pe∏nego wsparcia m∏o-
dzie˝y (cel strategiczny), w tym absolwentom, aby
nie stawali si´ d∏ugotrwale bezrobotnymi; trzy cele
operacyjne: podniesienie kwalifikacji osób m∏odych
w dziedzinach odpowiadajàcych potrzebom lokalne-
go rynku pracy, nabycie umiej´tnoÊci z zakresu ak-
tywnych metod poszukiwania pracy, zdobycie do-
Êwiadczenia zawodowego poprzez podj´cie okreso-
wego zatrudnienia. Projektem obj´liÊmy 120 osób
poni˝ej 25 roku ˝ycia, które by∏y zarejestrowane jako
bezrobotni do 24 miesi´cy. Dzia∏ania skierowane do
grupy docelowej projektu obejmowa∏y pewien kon-
glomerat dzia∏aƒ. By∏y to dzia∏ania zintegrowane po-
przez poradnictwo zawodowe, poÊrednictwo pracy,
szkolenia zawodowe, sta˝ oraz subsydiowane za-
trudnienie w postaci pracy interwencyjnej. Dzia∏ania
te uzupe∏niliÊmy dzia∏aniami horyzontalnymi projek-
tu takimi jak: selekcje i rekrutacje beneficjentów oraz
informowanie o mo˝liwoÊci uczestniczenia w progra-
mie, wizyty poÊredników u pracodawców, rozmowy
indywidualne, zaj´cia grupowe, np. uczenie samo-
dzielnoÊci w poszukiwaniu pierwszej pracy poprzez

23

zapis konferencji z dn. 23.05.2005



Internet, og∏oszenia prasowe. Rezultaty naszego pro-
jektu sà nast´pujàce: zrealizowaliÊmy dwa pierwsze
dzia∏ania, czyli poradnictwo zawodowe i poÊrednic-
two pracy dla 125 osób, bo takie by∏o zapotrzebowa-
nie. WsparliÊmy te dzia∏ania sta˝ami dla 53 osób, po-
przez subsydiowane zatrudnienie dla 38 osób i szko-
lenia zawodowe dla 27 osób. Wi´kszoÊç grupy obj´-
tej programem zosta∏a zaktywizowana poprzez ak-
tywne formy zatrudnienia. Z rezultatów mi´kkich,
g∏ównym celem i rezultatem by∏o zadowolenie osta-
tecznych beneficjentów programu z udzia∏u w projek-
cie. Z 93 ankietowanych osób 93 by∏y zadowolone
z udzia∏u, z czego 77 osób stwierdzi∏o, ˝e znacznie
podniós∏ si´ ich poziom umiej´tnoÊci poszukiwania
pracy. O wzroÊcie aktywnoÊci i prze∏amaniu niech´ci
uczestników Êwiadczy równie˝ fakt, i˝ 99% z 93 ba-
danych osób wyrazi∏o ch´ç udzia∏u w tego typu
przedsi´wzi´ciach w przysz∏oÊci. Wszystkie za∏o˝one
w projekcie rezultaty zosta∏y osiàgni´te. W ramach
projektu organizowaliÊmy trzy szkolenia: jedno szko-
lenie grupowe „Euroasystent. Wykwalifikowany pra-
cownik w firmie” z egzaminem na LCDL, indywidual-
ne „Palacz kot∏ów wodnych i parowych”, oraz szkole-
nie przygotowujàce do egzaminów kwalifikujàcych
w zakresie eksploatacji urzàdzeƒ energoelektrycz-
nych. Na koniec roku sytuacja zatrudnieniowa wyglà-
da∏a nast´pujàco: 31% obj´tych projektem wcià˝ pra-
cowa∏o, 28% kontynuowa∏o prac´ w ramach robót in-
terwencyjnych, 7% kontynuowa∏o edukacj´ i szkole-
nia, a osoby pozostajàce bez pracy stanowi∏y 34%.
Zaktywizowano 66% beneficjentów programu. 

W czasie realizacji projektu napotkaliÊmy nast´pu-
jàce trudnoÊci: brak koordynacji dzia∏aƒ i przep∏ywu
informacji mi´dzy poszczególnymi dzia∏ami urz´du.
Ten problem wynika∏ z braku doÊwiadczenia w po-
dobnych sytuacjach, poniewa˝ nigdy wczeÊniej nie

realizowaliÊmy niczego podobnego. W konsekwen-
cji stworzyliÊmy nowà struktur´ zarzàdzania z od-
dzielnymi stanowiskami koordynatorów projektów,
powo∏aliÊmy tak˝e zespó∏ zarzàdzajàcy w celu
sprawnej realizacji projektu. WprowadziliÊmy rów-
nie˝ comiesi´czny monitoring dzia∏aƒ, a tak˝e po-
szerzaliÊmy wiedz´ zespo∏u zaanga˝owanego w ten
projekt poprzez uczestnictwo w szkoleniach. Druga
trudnoÊç to zbyt ma∏a liczba ofert pracy na lokalnym
rynku. Zwi´kszyliÊmy cz´stotliwoÊç wizyt poÊredni-
ków u pracodawców. Kolejna rzecz to rezygnacja
przez beneficjentów w trakcie programu. Zwolnione
w ten sposób miejsca zosta∏y zape∏nione osobami
z listy rezerwowej. Kolejna trudnoÊç polega∏a na do-
tarciu do osób w celu przeprowadzenia ankiety koƒ-
cowej. Inna trudnoÊç to krótki czas realizacji projek-
tu, oko∏o 8 miesi´cy, wi´c cz´Êç zadaƒ zosta∏a wy-
konana przed przystàpieniem do realizacji projektu,
aby rozpoznaç potrzeby rynku pracy, co znacznie
u∏atwi∏o nam realizacj´ projektu. Powy˝szym dzia∏a-
niom towarzyszy∏a pe∏na mobilizacja kadrowa.
Osobny problem stanowi brak narz´dzi badawczych
do analizy rezultatów mi´kkich. Narz´dzia te stwo-
rzyliÊmy samodzielnie. Problemem by∏o tak˝e du˝e
obcià˝enie wynikajàce z koniecznoÊci prowadzenia
dokumentacji projektu, wykonywania kopii doku-
mentów do rozliczania projektu. Z tego powodu mu-
sieliÊmy zaanga˝owaç wi´kszà liczb´ pracowników.

Jak realizacja tego projektu wp∏yn´∏a na lokalny ry-
nek pracy? Projekt ten ograniczy∏ wzrost bezrobo-
cia wÊród m∏odzie˝y. Zaspokoi∏ potrzeby kadrowe
cz´Êci lokalnych pracodawców. Wypromowa∏ ide´
partnerstwa lokalnego w powiecie. Wreszcie, pro-
jekt ten uÊwiadomi∏ potrzeb´ i koniecznoÊç korzy-
stania z Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego. 
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Na koniec kilka uwag i sugestii zwiàzanych
z tym projektem i jego realizacjà. Nale˝a∏oby
opracowaç jednolite narz´dzia badawcze, które
pozwoli∏yby badaç rezultaty mi´kkie. Wa˝ne
wydaje si´ równie˝ stworzenie mo˝liwoÊci zle-
cania us∏ug doradczych na zewnàtrz – poniewa˝
nasi doradcy zawodowi mieli du˝o pracy, nie

wystarcza∏o im czasu na realizowanie bie˝àcych
zadaƒ.
Kolejny postulat to wprowadzenie instrumentu ryn-
ku pracy w postaci doposa˝enia lub wyposa˝enia
stanowisk pracy, a tak˝e wyeliminowanie koniecz-
noÊci sporzàdzania kopii dokumentów, które jest
bardzo pracoch∏onne i wydaje si´ niekonieczne.
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NAJLEPSZE PRAKTYKI: 
DZIA¸ANIE 1.3 SPO RZL – PUP
W OSTROWCU ÂWI¢TOKRZYSKIM
Ma∏gorzata Stafijowska

Przedstawi´ projekt realizowany w Ostrowcu
Âwi´tokrzyskim przez tamtejszy Powiatowy Urzàd
Pracy w ramach projektu Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoju Zasobów Ludzkich. Powiat
ostrowiecki po∏o˝ony jest nad rzekà Kamiennà,
sk∏ada si´ z 6 gmin zamieszka∏ych przez oko∏o 125
tys. osób. Dominujàcà pozycj´ w powiecie zajmu-
je miasto i gmina Ostrowiec Âwi´tokrzyski. W ewi-
dencji Powiatowego Urz´du Pracy w dniu 31 grud-
nia 2003 roku zarejestrowanych by∏o 14 0745 bez-
robotnych, w tym d∏ugotrwale pozostawa∏y bez
pracy 7 482 osoby (53%). Stopa bezrobocia w na-
szym powiecie si´gn´∏a a˝ 26,7%. Trudna sytu-
acja na rynku pracy zosta∏a spowodowana upad-
kiem przemys∏u hutniczego i odzie˝owego, dwóch
wiodàcych w mieÊcie ga∏´zi przemys∏u, które by∏y
si∏à nap´dowà lokalnej gospodarki, a dzisiaj wy-
generowa∏y jeden z najwy˝szych poziomów bezro-
bocia w kraju. Tak du˝y udzia∏ bezrobotnych
w wi´kszoÊci o niskich kwalifikacjach, lub o kwa-
lifikacja nieprzystajàcych do potrzeb dzisiejszego
rynku pracy wymusi∏ na nas podj´cie dzia∏aƒ ma-
jàcych prowadziç do aktywizacji osób znajdujà-
cych si´ w najtrudniejszej, naszym zdaniem, sytu-
acji na rynku pracy. W zwiàzku z tym opracowali-
Êmy projekt posi∏kowy „Ponowny start” (w ra-
mach Dzia∏ania 1.3) w porozumieniu z Wojewódz-
kim Urz´dem Pracy w Kielcach z dnia 13 maja
2004 roku. Projekt trwa∏ od 1 kwietnia 2004 do 31
grudnia 2004. Projekt by∏ zgodny z ramowym pro-
jektem rozwoju zasobów ludzkich, strategià roz-
woju powiatu i da∏ szanse podniesienia poziomu
posiadanej wiedzy, kwalifikacji zawodowych po-
przez szkolenia, przekwalifikowania i subsydio-
wane zatrudnienie dla osób d∏ugotrwale bezro-
botnych. Na etapie tworzenia projektu napotkali-
Êmy na kilka barier, m.in. s∏abà motywacj´ poten-
cjalnych beneficjentów spowodowanà d∏ugim
okresem pozostawania bez pracy oraz brakiem
umiej´tnoÊci jej poszukiwania. Nasze trudnoÊci
dotyczy∏y te˝ pozyskiwania partnerów zewn´trz-
nych, pracodawców, którzy decydowaliby si´ na
utrzymanie zatrudnienia przez okres 24 miesi´cy
zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami. Podj´te
przez nas dzia∏ania w postaci organizowanych
spotkaƒ w Klubie Pracy z d∏ugotrwale bezrobotny-
mi oraz przekazywanie bie˝àcych informacji o pro-
jekcie w lokalnych mediach, sprawi∏y, ˝e liczba
uczestników projektu wynios∏a 412 osób. Je˝eli
chodzi o partnerów zewn´trznych, to du˝à pomoc

uzyskaliÊmy od gmin, które aktywizowa∏y du˝à
liczb´ bezrobotnych dajàc im szanse trwa∏ego za-
trudnienia. Aktywna postawa poÊredników pracy
przyczyni∏a si´ do równie˝ do pozyskania przed-
si´biorców deklarujàcych dwudziestoczteromie-
si´czne zatrudnienie. Niezb´dnà pomoc uzyskali-
Êmy od Wojewódzkiego Urz´du Pracy w Kielcach,
który na wszystkich etapach pracy nad projektem
s∏u˝y∏ nam fachowym doradztwem, organizowa∏
konferencje, które u∏atwi∏y nam orientacj´
w skomplikowanych procedurach. Wszystkie for-
my naszej wspó∏pracy opiera∏y si´ na zasadach
wzajemnego partnerstwa. 

Celem naszego projektu by∏o zaktywizowanie
380 bezrobotnych powy˝ej 25 roku ˝ycia, którzy
od 12 miesi´cy byli zarejestrowani w powiato-
wych urz´dach pracy, tak˝e tych, którzy figurowa-
li w rejestrze od 12 do 24 miesi´cy. Aktywizacja
mia∏a nastàpiç w wyniku aktywnych form prze-
ciwdzia∏ania bezrobociu. Docelowo 45% uczest-
ników projektu mia∏o znaleêç sta∏e zatrudnienie.
Cel ten zosta∏ zrealizowany poprzez powo∏anie
w naszym urz´dzie zespo∏u realizujàcego projekt,
bie˝àcà informacj´ w lokalnych mediach, promo-
cj´ projektu w Urz´dzie Pracy, na stronach inter-
netowych, tablicy og∏oszeƒ, proponowanie przez
poÊredników potencjalnym pracodawcom infor-
matorów oraz telefoniczne i listowne zapraszanie
potencjalnych beneficjentów do udzia∏u w pro-
gramie. OrganizowaliÊmy tak˝e szereg spotkaƒ
z doradcà zawodowym, poÊrednikami pracy i li-
derem Klubu Pracy. Nie oby∏o si´ bez spotkaƒ
z przedstawicielami samorzàdów i pracodawców.
Na podstawie przeprowadzonych rozmów, wyko-
nanych testów, które bada∏y zdolnoÊci i predys-
pozycje zawodowe (test Hollanda, zestaw do sa-
mobadania), wy∏oniliÊmy grup´ ostatecznych be-
neficjentów, do której skierowaliÊmy oferowane
przez nas dzia∏ania.
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Rezultaty twarde

¸àcznie wi´c na planowane 780 osób
zaktywizowaliÊmy 1281 tj. 164,2%

Rezultaty projektów

Za∏o˝enia projektu Plan Wykonanie Procent
wykonania

¸àczna liczba beneficjentów 380 412 108,4

PoÊrednictwo i poradnictwo 160 460 287,5
zawodowe

Szkolenia 40 84 210

Zatrudnienie subsydiowane 200 325 162,5



Panel 1: 

Jak publiczne s∏u˝by zatrudnienia mogà
realizowaç dobre projekty wspó∏finanso-
wane z EFS?

W chwili obecnej publiczne s∏u˝by zatrudnienia sà
w Polsce jednym z g∏ównych aktorów wdra˝ajà-
cych projekty wspó∏finansowane z Europejskiego
Funduszu Spo∏ecznego. Oznacza to, ˝e efektyw-
noÊç wykorzystania Êrodków strukturalnych w du-
˝ej mierze zale˝y od jakoÊci ich pracy. 

Wiemy, ˝e publiczne s∏u˝by zatrudnienia realizujà
wiele bardzo dobrych projektów. Zdajemy sobie
równie˝ spraw´ z tego, ˝e niektóre projekty nie
wykorzystujà w pe∏ni potencja∏u tkwiàcego w Eu-
ropejskim Funduszu Spo∏ecznym.

Co wi´c nale˝y zrobiç, aby zwi´kszyç efektywnoÊç
i jakoÊç projektów wdra˝anych przez psz tak, aby
lepiej odpowiada∏y na potrzeby zarówno osób bez-
robotnych, jak i lokalnej gospodarki? 

W trakcie tej sesji chcielibyÊmy si´ wspólnie nad
tym zastanowiç. 

Aby u∏atwiç dyskusj´, proponujemy kilka pytaƒ, na
które postaramy si´ odpowiedzieç podczas panelu:

– Na czym polega realizacja „dobrego projektu”?
Jak rozpoczyna si´ proces jego przygotowania
i jakie sà jego niezb´dne elementy?

– Jak najlepiej adresowaç dzia∏ania w ramach pro-
jektów?

– W jaki sposób zapewniç zindywidualizowane po-
dejÊcie do bezrobotnego?

– W jaki sposób bardziej efektywnie wykorzystaç
dost´pne zasoby, zarówno finansowe, admini-
stracyjne, jak i ludzkie?

Prowadzàcy – Marek Tejchman (Radio TOK FM)

Marek Tejchman

Prosz´ Paƒstwa, witam serdecznie. Ja nazywam
si´ Marek Tejchman, jestem dziennikarzem eko-
nomicznym radia TOK FM. Z wielkà przyjemno-
Êcià przyjà∏em propozycj´ poprowadzenia tego
panelu poÊwi´conego tematowi: Jak publiczne
s∏u˝by zatrudnienia mogà realizowaç dobre pro-
jekty wspó∏finansowane z Europejskiego Fundu-

szu Spo∏ecznego? Taki jest pe∏ny tytu∏ naszego
panelu. 

Jak to b´dzie wyglàda∏o? Najpierw b´dziemy mieli
dyskusj´ zebranych tu goÊci – dyskusj´ i prezenta-
cj´. Póêniej zapraszam do zadawania pytaƒ z paƒ-
stwa strony. Bardzo liczymy na te pytania. Nie tyl-
ko pytania, ale te˝ uwagi dotyczàce prezentacji.
Mo˝e przedstawi´ wszystkich goÊci, którzy te˝ b´-
dà mieli szans´ z paƒstwem si´ przywitaç. Po mo-
jej lewicy siedzi Mateusz Walewski z Centrum Ana-
liz Spo∏eczno-Ekonomicznych. Witam serdecznie.

Mateusz Walewski

Witam serdecznie Paƒstwa. Ja, jak rozumiem, jestem
tu po to, ̋ eby zaprezentowaç …, znaczy „by∏em tu po
to” powinienem powiedzieç – ˝eby zaprezentowaç
wyniki, a przynajmniej, co wynika z wyników tego
s∏ynnego raportu, który majà paƒstwo w swoich
teczkach, bo jestem jego wspó∏autorem. B´d´ mia∏
z tym powa˝ny problem, poniewa˝ pan Micha∏ Boni
powiedzia∏ wszystko to, co chcia∏em powiedzieç. Po-
staram si´ coÊ dodaç, albo uwypukliç pewne sprawy.

Marek Tejchman

Miejmy nadziej´, ˝e Mateusz Walewski nie b´dzie
milcza∏. Kolejni goÊcie to: Krzysztof Kaczmarek, za-
st´pca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy Mini-
sterstwa Gospodarki i Pracy. Witam serdecznie.

Krzysztof Kaczmarek

Bardzo mi mi∏o Paƒstwa powitaç. Dzi´ki serdecz-
ne. JedenaÊcie lat w s∏u˝bach zatrudnienia. Posta-
ram si´ Paƒstwu zaprezentowaç to, co wiem.

Marek Tejchman

I pani Dorota Tyszkiewicz-Janik, Dyrektor Powiato-
wego Urz´du Pracy w Szczecinie.

Dorota Tyszkiewicz-Janik

Witam serdecznie. CzternaÊcie lat w s∏u˝bach za-
trudnienia. Jestem tu po to z Paƒstwem, ˝eby od-
powiedzieç na pytanie, a mo˝e inaczej, ˝eby to py-
tanie: „co to sà dobre projekty?” nie by∏o pytaniem
retorycznym.

Marek Tejchman

Pan Artur Janas, zast´pca Dyrektora Wojewódzkie-
go Urz´du Pracy w Toruniu.
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Artur Janas

Dzieƒ dobry Paƒstwu. Pi´tnaÊcie lat w s∏u˝bach
zatrudnienia. Ja jestem tutaj po to, ˝eby odpowie-
dzieç na pytanie: jakie warunki sà konieczne do te-
go, ˝eby w ogóle realizowaç projekty z ESF, realizo-
waç projekty po˝yteczne dla ludzi.

Marek Tejchman

Mamy tutaj mo˝liwoÊç analitycznego spojrzenia
na sytuacj´ rynku pracy, wglàdu od wewnàtrz i ze-
wnàtrz. MyÊl´, ˝e rozpoczniemy od pytania do Ma-
teusza Walewskiego, który siedzi obok mnie. Jak
mo˝na realizowaç dobre projekty? Chyba w tym
pytaniu zawiera si´ te˝ inne bardzo wa˝ne pytanie
dotyczàce w∏aÊnie tego, czym jest dobry projekt,
który mo˝e byç realizowany z Europejskiego Fun-
duszu Spo∏ecznego. 

Mateusz Walewski

To mo˝e ja zachowam si´ nieco samowolnie i sam
sobie zmieni´ pytanie, albo je przekszta∏c´. Odpo-
wiednio je przekszta∏c´. Tak jak mówi∏em, czuj´ si´
tutaj upowa˝niony g∏ównie jako cz∏owiek z do-
Êwiadczeniem równym lat zero w s∏u˝bach zatrud-
nienia, g∏ównie jako badacz rynku pracy. Czuj´ si´
upowa˝niony do mówienia o tym, co wynika z ra-
portu, który przygotowywaliÊmy na zamówienie
Ministerstwa w CASE. Nasz raport dotyczy∏ te˝ te-
go, jak realizowaç dobre projekty poprzez to jak
one sà realizowane w tej chwili, a przede wszyst-
kim przez to, jak one sà adresowane. Ale poniewa˝
adresowanie projektów jest równie˝ jednym
z czterech g∏ównych tematów tego panelu, wi´c
mam nadziej´, ˝e, mówiàc to, co b´d´ mówi∏, nie
b´d´ odbiega∏ od tematu, czego bardzo nie lubi´.

Powiem pokrótce, poniewa˝ Pan Micha∏ Boni za-
bra∏ mi wszystko, co chcia∏em powiedzieç, wi´c li-
czàc na to, ˝e Paƒstwo troch´ zapomnieli, co Pan
Micha∏ powiedzia∏, postaram si´ pewne najwa˝-
niejsze rzeczy, które wynikajà z naszego raportu
dla przysz∏ego konstruowania projektów, w ogóle
przysz∏ego prowadzenia polityki rynku pracy
w Polsce, powiedzieç. 

Przede wszystkim to, co jest teraz najwa˝niejsze
i o tym „tràbi si´” od zawsze, ˝e publiczne s∏u˝by
zatrudnienia, przynajmniej taka jest teoria, a ja –
powtarzam – znam g∏ównie jà, powinny pomagaç
przede wszystkim bezrobotnym z najmniejszymi
szansami na samodzielne znalezienie pracy. Z po-
wodów, które Paƒstwo doskonale znajà, a które
mo˝na streÊciç pokrótce: takie sà wymagania.
Paƒstwo adresujà swoje dzia∏ania, tak naprawd´,
g∏ównie do osób, które same sà aktywne. To wyni-
ka z naszego raportu. G∏ównymi kryteriami udzie-
lenia pomocy, czy obj´cia bezrobotnego progra-
mem jest jego w∏asna aktywnoÊç, jego w∏asna mo-
tywacja. Z tego oczywiÊcie wynika, ˝e mamy
w miar´ dobre wyniki, z których jesteÊmy rozlicza-
ni, którymi mo˝emy si´ pochwaliç przed Êwiatem.
My w naszym raporcie, w waszych komentarzach,
po∏o˝yliÊmy wielki nacisk na to, aby t´ sytuacj´
zmieniç. OczywiÊcie, ona nie b´dzie zmieniona do-
póki taki b´dzie sposób oceniania efektywnoÊci,
jaki jest w tej chwili, czyli taki, który my nazwali-
Êmy w raporcie „efektywnoÊcià brutto”, czyli po
prostu liczbà osób, która po programie nie wróci
do rejestru. Wed∏ug nas efektywnoÊç powinno si´
mierzyç „sposobem netto”, czyli w porównaniu do
grupy podobnych osób bezrobotnych nieobj´tych
programem, czyli: czy nasz program spowoduje
nam wzrost liczby zatrudnionych bezrobotnych
w grupie obj´tej w porównaniu do takiej samej
grupy bezrobotnych, którzy nie zostali obj´ci pro-
gramem. Takie badania naukowe by∏y prowadzo-
ne, nie b´d´ si´ rozwodzi∏ nad ich wynikami, ale
pokazujà nam bardzo cz´sto zupe∏nie inne wskaê-
niki efektywnoÊci poszczególnych programów ni˝
„efektywnoÊç brutto”. Poniewa˝ takie badania sà
trudne do przeprowadzenia, nie wyobra˝am sobie,
by mog∏y one byç na sta∏e prowadzone w powiato-
wych urz´dach pracy, a nawet wojewódzkich.
W zwiàzku z tym zaproponowaliÊmy w naszym ra-
porcie wprowadzenie punktowej oceny efektywno-
Êci programów, która polega∏aby na tym, ˝e wi´cej
punktów przyznawalibyÊmy za zaktywizowanie
osoby, która jest trudniejsza do zaktywizowania.
W kategoriach praktycznych przek∏ada∏oby si´ to
tak, ˝e za zaktywizowanie osób trudnych p∏aci∏oby
si´ wi´cej pieni´dzy. 
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Kolejna g∏ówna rekomendacja wynikajàca z nasze-
go raportu to bardzo s∏aba, za s∏aba, pozycja do-
radców zawodowych w urz´dach. To oczywiÊcie
wynika przede wszystkim z braków kadrowych.
Doradców jest po prostu za ma∏o, ale – to w na-
szym raporcie te˝ wysz∏o – ˝e w oko∏o po∏owie
przypadków doradcy nie mieli odpowiedniego
przygotowania zawodowego, aby pe∏niç swojà
funkcj´. To nam si´ wydaje bardzo niepokojàce i to
na pewno trzeba zmieniç. 

Kolejnà rekomendacjà, jaka wynika z naszego ra-
portu jest wcià˝ dosyç s∏aba wspó∏praca urz´dów
pracy z partnerami lokalnymi. Byç mo˝e nie jest to
temat na ten panel, bo wspó∏pracy z partnerstwem
lokalnym jest poÊwi´cony osobny panel. Cieszymy
si´, ˝e pojawienie si´ takiego panelu w czasie tej
konferencji jest, byç mo˝e, efektem naszego ra-
portu. 

Marek Tejchman

Prosz´ Paƒstwa, myÊl´, ˝e teraz mo˝e czas na
spojrzenie od wewnàtrz i ustosunkowanie si´ do
uwag wyg∏oszonych przez Mateusza Walewskiego.

Krzysztof Kaczmarek
Ja mam kilka refleksji osobistych, mo˝e troch´ bar-
dziej osobistych ni˝ wynika∏oby to z pozycji, którà
zajmuj´ w Ministerstwie. JeÊli chodzi o raport
CASE, to nie mam ani jednego s∏owa zastrze˝enia,
poniewa˝ jest to rzetelnie zrobiona robota, która
pokazuje jak jest. Natomiast cz∏owiek ma to do
siebie, ˝e ma pami´ç, która si´ga troch´ dalej ni˝
badania robione w dniu dzisiejszym, albo wczoraj-
szym, w ka˝dym razie na bie˝àco. Pami´ç moja

jest taka: polskie s∏u˝by zatrudnienia majà ponad
85 letnià tradycj´. To nie jest tak, ˝e my zacz´liÊmy
w 90 roku, zacz´liÊmy w roku 1919, razem
z wszystkimi, którzy wtedy zaczynali. Niektórzy
z nas, którzy pracujemy w s∏u˝bach zatrudnienia,
pracujà od 30, a czasem 40 lat. To nie jest tak, ˝e
spotkaliÊmy si´ z czymÊ nowym, albo, ˝e by∏ to dla
nas jakiÊ problem. Drugie, co chcia∏em powie-
dzieç: 15 lat temu, kiedy s∏u˝by w Polsce podlega-
∏y pewnej modernizacji w stosunku do tego, co by-
∏o, a nie by∏o najlepiej, by∏y bardzo rzetelnie szko-
lone przez wszystkich dooko∏a. By∏o na to mnó-
stwo pieni´dzy, by∏o mnóstwo nauczycieli z ca∏ego
Êwiata. Ca∏a Europa, plus Stany Zjednoczone, nas
uczy∏y jak si´ zachowaç w obliczu totalnego bezro-
bocia. To wszystko osiàgn´liÊmy. Nie jest dla nas
problemem to, jak co robiç, tylko w jaki sposób
znaleêç na to pieniàdze i kto ma to robiç. W tej
chwili jesteÊmy w takiej sytuacji, jak si´ w∏aÊnie
dowiedzieliÊmy, ˝e jest nas za ma∏o. Jeden poÊred-
nik w Polsce przypada na 1500 osób bezrobot-
nych. Komu on ma pomagaç? Mo˝emy sobie udzie-
liç odpowiedzi na to pytanie. Pomo˝e najwy˝ej
1/10 swoich podopiecznych. Wniosek jest prosty:
90% musi sobie radziç sama, bo nie ma nikogo in-
nego, kto by∏by im w stanie pomóc. Dlaczego nie
ma nikogo innego? Dlatego, ˝e nie ma pieni´dzy
na to, ˝eby by∏ ktoÊ inny. W tej chwili wydajemy ty-
le na aktywizacj´ osób bezrobotnych, ile wydawa-
liÊmy 7 lat temu, ale bezrobocie mamy dwa razy
wy˝sze, a ceny odpowiednio wy˝sze. W tej chwili
staç nas na to, ˝eby aktywizowaç 100 tys. osób czy
150 tys. Siedem lat temu aktywizowaliÊmy 600 tys.
Taka jest ró˝nica. Je˝eli wi´c mówimy o dobrych
projektach, to mówmy o realiach: kto te projekty
b´dzie opracowywa∏, kto je b´dzie realizowa∏
i w jaki sposób b´dzie do tego przygotowany. To
jest pierwszy punkt, o którym warto sobie pomy-
Êleç, kiedy rozwa˝amy spraw´ dobrych projektów
czy dobrych praktyk bàdê dzielenia si´ dobrymi
praktykami. 

Drugi punkt jest taki, powiedzia∏bym, ˝e znacznie
bardziej nieprzyjemny do rozwa˝aƒ wieczornych,
mianowicie: cele finansowania i cele polityki rynku
pracy sà ca∏kowicie rozbie˝ne. Polityka rynku pra-
cy mówi tak: najpierw zatrudnienie. Cel finansowy
jest taki: wydaç tak pieniàdze, ˝eby to by∏o zgodne
z przepisami. Ja nie b´d´ tego komentowa∏. Tak
d∏ugo, jak w Polsce nie powiemy sobie, ˝e zatrud-
nienie jest celem i nie jest wa˝ne, w jaki sposób
wydajemy pieniàdze, oczywiÊcie zgodnie z pra-
wem, ˝eby nie by∏o „kantów”. Tak d∏ugo, jak sobie
nie powiemy, ˝e wydajemy 7 tys. na g∏ow´, a za-
trudnienie ma byç potem szeÊciomiesi´czne, tak
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d∏ugo nie b´dzie w Polsce dobrych projektów.
Przestaƒmy sobie tym w ogóle g∏ow´ zawracaç.
Spójrzcie Paƒstwo na to, co si´ dzieje w Funduszu
Pracy. Tam jest katalog wydatków. Ci, którzy znajà
ustaw´ wiedzà, o czym mówi´. Z tego katalogu
mo˝emy zastosowaç wszystko, co tam jest, ale jak
to si´ ma do Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
do EFS, który jest na realizacj´ tej strategii wyda-
wany? Przecie˝ my nie mo˝emy robiç wszystkiego.
My mo˝emy robiç tylko tyle, ile jest tam zapisane.
To jest wszystko. Ten sposób wydawania pieni´-
dzy, zgodny nie z wynikiem, ale zgodny z „wk∏a-
dem” (to jest takie doÊç precyzyjne, angielskie
okreÊlenie „input” i „output”). My mamy takie
spojrzenie „wsadowe”, a nie „wynikowe”. Tak to
mniej wi´cej wyglàda. Je˝eli koledzy z Anglii uczà
nas tego, co oni u siebie robià, albo nam pokazujà
to, co u siebie robià, to oni to robià na zupe∏nie in-
nych zasadach, w ca∏kowicie innych warunkach.
Polskie s∏u˝by zatrudnienia mogà oczywiÊcie mieç
ch´ci, ˝eby to robiç, ale mamy o wiele wi´cej ba-
rier do pokonania na naszej drodze. Na tym pole-
ga problem: nie zarzàdzamy przez cele, a zarzà-
dzamy wed∏ug jakiegoÊ „widzimisie” finansowego.
W zwiàzku z tym sukcesy b´dziemy mieç na t´ sa-
mà miar´. Tak d∏ugo, jak si´ b´dziemy trzymali za-
sady, ˝e pieniàdze majà byç wydawane wed∏ug te-
go, co sobie ktoÊ wymyÊli∏ piszàc ustaw´, tak d∏u-
go projekty b´dà takie, jakie sà i b´dziemy mieli
do siebie nawzajem ró˝ne uwagi.

Dorota Tyszkiewicz-Janik

Prosz´ Paƒstwa, ja pokusz´ si´ o przedstawienie
jednego, przyk∏adowego programu szkoleniowe-
go, który Powiatowy Urzàd Pracy w zesz∏ym roku
realizowa∏ w bardzo ograniczonym zasi´gu,

a w tym roku pokusiliÊmy si´ o rozszerzenie, po-
niewa˝ zostaliÊmy zach´ceni przez efekty, które sà
bardzo zadowalajàce. Z przeszkolonej grupy 95%
osób znalaz∏o zatrudnienie. Byç mo˝e sprzyja∏y
nam gwiazdy. B´d´ chcia∏a przedstawiç Paƒstwu
jak do tego doszliÊmy. Trudno mi powiedzieç, czy
realizujàc ten program w 2005 osiàgniemy podob-
ne efekty. Odpowiedê na pytanie, jak stworzyç do-
bry program, wydaje si´ byç bardzo prosta. Mówi-
liÊmy o tym, ˝e jesteÊmy kadrà wykszta∏conà
i kszta∏càcà si´ od lat. Kszta∏cili nas specjaliÊci –
praktycy. Mamy coraz wi´cej pieni´dzy. Nie mo˝e-
my ju˝ narzekaç, ˝e êród∏a finansowania sà bardzo
ograniczone. Jeszcze troszeczk´ przeszkadzajà
nam te ramy czasowe, w których mamy te pienià-
dze wydaç, ale myÊl´, ˝e to z czasem te˝ zostanie
zniwelowane. Ârodków mamy du˝o. P∏ynnoÊç fi-
nansowà tak˝e. Wydaje si´, ˝e nie ma wi´kszych
przeszkód, a jednak, chcia∏abym zauwa˝yç, ˝e po-
jawiajà si´ innego rodzaju przeszkody.

Pami´tam, ˝e jak kiedyÊ uczono mnie pisania pro-
gramów zwracano uwag´ na to, ˝eby dobrze zdia-
gnozowaç potrzeby osób, które b´dà obejmowane
programami rynku pracy, ˝eby dokonaç dobrej seg-
mentacji osób bezrobotnych zarejestrowanych
w danym regionie, ˝eby dobrze zbadaç potrzeby
pracodawców, potrzeby lokalnego rynku pracy.
Problem tkwi w tym, ˝e zdiagnozowanie potrzeb
pracodawców na podstawie danych wyjÊciowych,
które znajdujà si´ w rejestrach powiatowych urz´-
dów pracy jest bardzo trudne. Mnóstwo ofert pracy
nie trafia do urz´dów pracy, stàd te˝ bazowanie tyl-
ko na tych informacjach wewn´trznych nie daje
skutku. PokusiliÊmy si´ o to, by spróbowaç napisaç
program, który by∏by wynikiem obserwacji tego, co
dzieje si´ na lokalnym rynku pracy, a tak˝e w ca∏ym
kraju. Zacz´liÊmy si´ zastanawiaç, jaki program,
skierowany, do jakiej grupy, móg∏by przynieÊç naj-
wi´ksze korzyÊci zatrudnieniowe. Okaza∏o si´, ˝e
wiele czynnoÊci Êwiadczonych przez osoby bezro-
botne bez umowy o prace, np. ró˝nego rodzaju za-
dania opiekuƒcze, opieka nad dzieçmi, opieka nad
osobami starszymi, a tak˝e prowadzenie gospo-
darstw domowych, to sà to w∏aÊnie informacje
o miejscach pracy, które le˝à obok nas, a my nie do
koƒca potrafimy z nich skorzystaç. Dlatego podj´li-
Êmy wyzwanie, stwierdziliÊmy, ˝e brakuje legalne-
go zatrudnienia wÊród osób opiekujàcy si´ dzieç-
mi. StworzyliÊmy program, który by∏ skierowany do
paƒ, które chcia∏yby pracowaç bàdê pracowa∏y nie-
legalnie w tym zawodzie. ZrobiliÊmy wywiad wÊród
naszych bezrobotnych. Zg∏osi∏o si´ 50 osób, 50 ko-
biet, które chcia∏y si´ kszta∏ciç, poszerzaç swoje
wiadomoÊci i ewentualnie uczyç si´ j´zyka. Na-
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szym celem by∏o wyedukowanie osób, które b´dà
mog∏y znaleêç zatrudnienie nie tylko na lokalnym,
ale i na zagranicznym rynku pracy, bo przecie˝ tych
ofert dla opiekunek w Europie (i nie tylko) jest bar-
dzo du˝o, o czym wiemy w ramach EURES. Prze-
s∏anki, którymi si´ kierowaliÊmy to, po pierwsze, co
nie by∏o dla nas nowoÊcià, ˝e wiele polskich rodzin,
cz´sto nawet my sami, korzystamy z pomocy osób
bezrobotnych przy prowadzeniu gospodarstw do-
mowych, opieki nad dzieçmi czy starszymi cz∏onka-
mi naszych rodzin. ZdawaliÊmy sobie spraw´, ˝e
osoby Êwiadczàce te us∏ugi sà cz´sto zarejestrowa-
ne jako osoby bezrobotne, mimo ˝e Êwiadczà pra-
c´. Âledzenie propozycji zmian w ustawie, bez oce-
niania czy sà one dobre, czy przyniosà oczekiwany
skutek, pozwoli∏o wysnuç nast´pujàcy wniosek:
skoro ustawa zostaje dostosowana do tego typu
zjawisk, to jest to problem w skali ca∏ego kraju,
a nie tylko w skali naszego regionu. Zauwa˝yliÊmy
tak˝e, ˝e bardzo wiele firm zagranicznych poszuku-
je wykwalifikowanych ràk do opieki nad dzieçmi
i osobami starszymi. Te wszystkie przes∏anki po-
zwoli∏y nam na wybranie grupy, do której zdecydo-
waliÊmy si´ skierowaç nasz program, by∏y to przy-
sz∏e opiekunki do dzieci, którym chcieliÊmy pomóc
w znalezieniu zatrudnienia na lokalnym i zagranicz-
nym rynku pracy. ChcieliÊmy tak˝e, korespondujàc
z umowami aktywizujàcymi, pomóc osobom dzia-
∏aç nie tylko w ramach tych umów, ale byç mo˝e,
tak˝e na w∏asnà r´k´. Stàd te˝ w porozumieniu ze
specjalistami z tej dziedziny, z aktorami lokalnego
rynku pracy, z pracodawcami, z firmami, które zaj-
mujà si´ poÊrednictwem w tej dziedzinie oraz
z oÊrodkiem szkoleniowym powsta∏ program
„Opiekunka dzieci´ca”.

Adresatki programu to 24 kobiety, które nie posia-
da∏y konkretnego zawodu, lub mia∏y niskie kwalifi-
kacje, nieadekwatne do wymogów aktualnego ryn-
ku pracy. Znalaz∏y si´ w tej grupie tak˝e osoby, któ-
re ju˝ Êwiadczy∏y te us∏ugi okresowo. Programem
obj´to dwie grupy wiekowe, które spe∏nia∏y po-
wy˝sze kryteria. Pierwszà stanowi∏y osoby do 25
roku ˝ycia, drugà – osoby powy˝ej 25 roku ˝ycia.
Zg∏osi∏o si´ do nas 50 kandydatek. Program opra-
cowywaliÊmy tak, aby korespondowa∏ ze zmiana-
mi ustawowymi, o których mówi∏am. Takim novum
by∏o to, ˝e panie zosta∏y podzielone na dwie grupy
j´zykowe: angielskà i niemieckà. Ka˝da grupa mia-
∏a po 70 godzin zaj´ç j´zykowych. Dobierajàc kan-
dydatki stosowaliÊmy kryteria, które by∏y wymoga-
mi Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego i po-
szczególnego dzia∏ania. ZwróciliÊmy tak˝e uwag´
na to, ˝e ministerialne programy kszta∏cenia opie-
kunek zwierajà pewne wytyczne, które staraliÊmy

si´ bardzo wnikliwie zbadaç u naszych potencjal-
nych beneficjentów programu, a mianowicie: wia-
rygodnoÊç, empatia, cierpliwoÊç, ˝yczliwoÊç, od-
powiedzialnoÊç, bo przecie˝ praca z dzieckiem jest
pracà bardzo odpowiedzialnà. Dobór przeprowa-
dzali profesjonaliÊci zatrudnieni w naszych urz´-
dach, doradcy zawodowi z wykszta∏ceniem psy-
chologicznym, którzy do weryfikacji u˝ywali instru-
mentów testowych. W weryfikacji uczestniczyli
tak˝e przedstawiciele agencji poÊredniczàcych
w zatrudnianiu oraz dyrektor placówki oÊwiatowo-
wychowawczej, który okiem fachowca ocenia∏ bar-
dzo krytycznie potencjalne kandydatki. Potem wy-
brane panie zaznajamia∏y si´ z blokami tematycz-
nymi, którymi mia∏y byç obj´te, m.in. bardzo rozwi-
ni´ty blok zaj´ç poÊwi´conych rozwojowi dziecka,
pierwsza pomoc u dzieci, wybrane choroby, nag∏e
wypadki, komputer przyjazny dziecku, ABC zak∏a-
dania w∏asnej dzia∏alnoÊci gospodarczej (udzia∏
prawników), podstawy ekonomii potrzebne w pro-
wadzeni samodzielnej dzia∏alnoÊci. Do tego nale˝y
jeszcze dodaç nauk´ j´zyka niemieckiego i angiel-
skiego. Bardzo wa˝nà i nowatorskà cechà tego pro-
gramu by∏o to, ˝e osoby uczestniczy∏y w prakty-
kach zawodowych na terenie szczeciƒskich placó-
wek oÊwiatowych. Pozyskanie firm, placówek, któ-
re zgodzi∏yby si´ przyjàç szkolone osoby na sta˝e
by∏o dosyç trudne, ale uda∏o si´ tego dokonaç dzi´-
ki wsparciu lokalnych w∏adz, lokalnych wydzia∏ów
oÊwiatowych. Szkolenie obejmuje 755 godzin, trwa
oko∏o 6 miesi´cy. W trakcie trwania szkolenia
uczestnicy otrzymujà dodatek szkoleniowy zgodnie
z ustawà, albo stypendium szkoleniowe.

Na koniec jeszcze kilka sugestii a propos tego sku-
tecznego programu. Nie wiem, czy to jest dobry
program. W za∏o˝eniu ma on byç dobry, ma koƒ-
czyç si´ efektywnoÊcià. Ma byç programem kom-
pleksowym, czyli dajàcym pe∏ne „wyedukowanie”
osoby, która b´dzie pe∏niç te czynnoÊci zawodowe.
Na pewno wytyczyliÊmy sobie za cel to, ˝eby ten
program by∏ kompatybilny z tym, co si´ dzieje
w naszym ustawodawstwie. Chcemy dotrzymaç
kroku zmianom, byç obok tych ludzi, je˝eli b´dà
musieli sobie w ten sposób radziç na rynku pracy.
Czy jest to program dobry? Nie wiem. MyÊl´, ˝e je-
Êli spotkamy si´ za rok i ten program si´ ju˝ zakoƒ-
czy i b´dziemy mogli zbadaç jego efektywnoÊç, to
mo˝e b´d´ mog∏a si´ pochwaliç, ˝e jest to pro-
gram dobry, bo wszyscy pracujà.

Marek Tejchman

Dzi´kuj´ bardzo. To by∏a pani Dorota Tyszkiewicz –
Janik ze Szczecina, z Powiatowego Urz´du Pracy,
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która pokaza∏a nam, czym jest dobry projekt. My-
Êl´, ˝e teraz jeszcze jeden g∏os z Polski. Pan Artur
Janas, zast´pca Dyrektora Wojewódzkiego Urz´du
Pracy w Toruniu. 

Artur Janas

Na poczàtek odpowiem na pytanie, które posta-
wiono na poczàtku: na czym polega dobry projekt?
W moim rozumieniu odpowiedê jest prosta i kryje
si´ troch´ w tym, co przedstawi∏a kole˝anka. To
jest projekt i niewa˝ne czy jest on z EFS, Funduszu
Pracy czy innych oÊrodków publicznych. To jest
projekt, który rzeczywiÊcie pomaga ludziom lub,
je˝eli jest wsparciem dla instytucji, to poÊrednio
te˝ pomaga ludziom, bo dzi´ki temu te instytucje
lepiej pracujà, ˝eby lepiej pomagaç ludziom. Dro-
ga do tego jest niestety trudna, o czym przekona∏a
si´ wi´kszoÊç powiatowych i wojewódzkich urz´-
dów pracy. Gdyby chcieç pos∏u˝yç si´ metaforà,
która chwyta istot´ problemu, to dobrà metaforà
by∏aby budowa domu. Jak ktoÊ buduje dom to naj-
pierw musi wylaç ∏aw´, to jest taka betonowa pod-
stawa domu, potem fundament, mury i dach. Tà ∏a-
wà - fundamentem jest prawo. Nawet gdyby czytaç
sprawozdanie przygotowane przez Departament
Zarzàdzania EFS, gdzie jest cz´Êç, która mówi o re-
alizacji Programu Operacyjnego, to 90% tekstu,
który jest poÊwi´cony problemom realizacji Sekto-
rowego Programu Operacyjnego, stanowià proble-
my prawne. Pierwsza czàstkowa odpowiedê na py-
tanie: co to znaczy dobry projekt i jakie musi spe∏-
niç warunki, ˝eby go uznaç za dobry, brzmi: dobre
prawo. Z tym mamy pot´˝ne k∏opoty i musimy coÊ
z tym zrobiç. Nie mo˝e byç tak, ˝eby fundamenty
wydatkowania Êrodków publicznych na rynku pra-
cy by∏y tak gi´tkie, tak niejasne, tak niespójne. To
jest jedna sprawa. Nast´pna: nale˝y odczarowaç
EFS. By∏a kiedyÊ anegdota o malarzu i jego mode-
lu. Model mówi do malarza: - Ty mnie nie maluj na

kl´czkach. Ty mnie maluj dobrze. W Polsce mamy
podobnà sytuacj´ z EFS. Mo˝liwe, ˝e pope∏niliÊmy
b∏´dy na samym poczàtku, dwa, trzy lata temu,
kiedy by∏a w ogóle mowa o funduszach struktural-
nych. MówiliÊmy o funduszach strukturalnych na
kl´czkach albo w tonacji poetycko-egzaltowanej.
Nikt nie mówi∏, ˝e w gruncie rzeczy mamy do czy-
nienia ze Êrodkiem, który raczej trzeba kojarzyç
z in˝ynierià finansowo-administracyjnà ni˝ kó∏-
kiem poetyckim. To troch´ wp∏yn´∏o na jakoÊç do-
kumentów programowych, na jakoÊç prawa, które
stworzono, a przecie˝ tak naprawd´ tutaj, w te-
zach do tego naszego panelu jest u˝yte takie sfor-
mu∏owanie: „niektóre programy nie wykorzystujà
w pe∏ni potencja∏u tkwiàcego w Europejskim Fun-
duszu Spo∏ecznym”. Niech mi ktoÊ powie, o jaki to
potencja∏ chodzi w Europejskim Funduszu Spo-
∏ecznym. Europejski Fundusz Spo∏eczny to nic in-
nego jak Êrodki zewn´trzne w stosunku do na-
szych narodowych, które zwi´kszajà nasze Êrodki
publiczne, które mo˝emy przeznaczyç na okreÊlo-
ne obszary w narodowej polityce z tym tylko, ˝e
musimy coÊ wziàç pod uwag´, czyli kwestie okre-
Êlone w rozporzàdzeniu g∏ównym i rozporzàdzeniu
szczegó∏owym o EFS, czyli majàc na uwadze cele
Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Nic wi´cej.
U˝ycie tego Êrodka powoduje okreÊlone konse-
kwencje organizacyjne, tzn. zwi´kszonà praco-
ch∏onnoÊç, o czym wszyscy wiedzà. 
Warunkiem dobrego projektu jest zrozumienie
istoty EFS. EFS sam w sobie nie jest magicznà ku-
là, która zawiera màdroÊci, lub wewn´trzny me-
chanizm tworzenia czegokolwiek. Jest to po prostu
dodatkowy Êrodek finansowy do naszych Êrodków
publicznych przeznaczanych na te polityki. W kon-
sekwencji, poniewa˝ wymaga to zwi´kszonej pra-
coch∏onnoÊci, wszyscy ci, od których to zale˝y po-
winni uczyniç wszystko, aby u˝ycie EFS by∏o mniej
kosztowne. Co to znaczy „kosztowne”? Kosztow-
noÊç ESF to przede wszystkim czasoch∏onnoÊç.
A co to znaczy „czasoch∏onnoÊç” w jednostkach,
które go realizujà, mam na myÊli urz´dy pracy, to
jest zabranie ludzi z poÊrednictwa, z poradnictwa
zawodowego itd. Czy jest mo˝liwy dobry projekt fi-
nansowany z EFS, je˝eli nie porozmawiam z cz∏o-
wiekiem? Jest niemo˝liwy. To jest projekt zza biur-
ka. Trzeba mieç na uwadze, ˝e u˝ycie EFS, który
jest niewàtpliwie, przez to, ˝e zwi´ksza nasze mo˝-
liwoÊci oddzia∏ywania na problemy ludzi, kosztuje.
W zwiàzku z tym nale˝y pami´taç o zapewnieniu
Êrodków na pokrycie tych kosztów. Ten, kto powi-
nien o tym pami´taç, jeÊli jest organizacjà poza-
rzàdowà, jest zdany sam na siebie. ˚eby zrobi∏ do-
bry projekt, ˝eby go przygotowa∏ musi mieç odpo-
wiedni potencja∏ organizacyjno-techniczny, bo je-
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˝eli tego nie ma, to lepiej, ˝eby si´ za to nie zabie-
ra∏, bo zrobi krzywd´ ludziom i sobie. Je˝eli jest to
urzàd pPracy, czyli publiczne s∏u˝by zatrudnienia,
to ktoÊ, czy to instytucja zarzàdzajàca, która po-
mo˝e mu od strony technicznej, czy te˝ nale˝y szu-
kaç u tego, który dysponuje jego Êrodkami finan-
sowymi na pokrycie jego kosztów, ˝eby móc sobie
z tym poradziç. Tu weszlibyÊmy w dywagacje, jaka
jest rola samorzàdu wojewódzkiego w stosunku
do wojewódzkich urz´dów pracy, samorzàdów po-
wiatów w stosunku do powiatowych urz´dów pra-
cy, ˝eby stworzyç im szans´ realizacji dobrego pro-
jektu, który w∏aÊciwie rozpoznaje ludzi, problemy
ludzi, a tak˝e w∏aÊciwie je rozwiàzuje, jeÊli jest to
projekt instytucjonalny.

Nast´pna sprawa: by∏a ju˝ mowa o partnerstwie.
Wi´kszoÊç z nas to partnerstwo realizuje. To jest tak
jak wtedy, gdy ktoÊ pisze prozà, a nie wie, ˝e pisze
prozà. ̊ eby odczarowaç to partnerstwo, chc´ powie-
dzieç jak ja to rozumiem. Na etapie projektowania
warto zapytaç wszystkich tych, którzy majà zwiàzek
z problemem tej grupy ludzi, do których chcemy kie-
rowaç projekt, ˝eby zdobyç dodatkowe informacje,
które uzasadniajà, ˝e dobrze postrzegam i identyfi-
kuj´ problem konkretnej osoby czy grupy osób. Tak
samo nale˝y rozmawiaç ze wszystkimi tymi, którzy
sà niezb´dni na etapie wdra˝ania, bo u∏atwi mi to
wdra˝anie. Tak ja rozumiem partnerstwo. Nie w ten
sposób, poniewa˝ jest zapisane w tym rozdziale te-
go ogólnego rozporzàdzenia o partnerstwie,
w zwiàzku z tym ja „pakuj´ si´” w partnerstwo. Je˝e-
li jest to niezb´dne, to ja je stosuj´.

By∏a tu mowa o publicznych s∏u˝bach zatrudnie-
nia. Zacytuj´ coÊ, bo ja chcia∏em mówiç mniej po-
wa˝nie o tym powa˝nym problemie, mo˝e na ko-
niec mi si´ uda. Jaki to ma zwiàzek z EFS? Je˝eli
urz´dy pracy nie sà w stanie realizowaç w sposób
przyzwoity podstawowych us∏ug, czyli poÊrednic-
twa pracy, poradnictwa zawodowego, udzielania
informacji zawodowych, nie majà zdolnoÊci dia-
gnozowania sytuacji, to w ogóle nie powinny doty-
kaç EFS. EFS mo˝na dotykaç bezpiecznie, je˝eli ma
si´ porzàdnà polityk´ pracy w kraju, dobrze oprzy-
rzàdowanà prawnie, proceduralnie, instytucjonal-
nie, bo inaczej jest to nieodpowiedzialne; branie
Êrodków zewn´trznych, ˝eby sobie z nimi nie ra-
dziç, bo ju˝ sobie nie radz´ z krajowymi. Co chc´
przez to powiedzieç? Kluczem wszystkiego Ö Nie
ma czegoÊ takiego, ˝e tu robi´ swoje byle jak, czy-
li poÊrednictwo pracy, nie rozmawiam z ludêmi, al-
bo w ogóle nie mam doradców, a bior´ si´ za pro-
jekty EFS. To jest niemo˝liwe, to jest samobójstwo.
Je˝eli chc´ korzystaç z EFS, to oznacza to, ˝e mam

wi´kszà zdolnoÊç organizacyjnà do wykorzystania
wi´kszych zasobów finansowych, do wykonania
wi´kszych zadaƒ w sposób bardziej z∏o˝ony, bar-
dziej subtelny ni˝ by∏em to w stanie robiç dotych-
czas. Aby to by∏o mo˝liwe, jest jeszcze du˝o do
uporzàdkowania w powiatowych i wojewódzkich
urz´dach pracy, nie wspominajàc o uporzàdkowa-
niu „góry”.

Nast´pna sprawa, która wynika ze sprawozdania
przedstawionego na ostatnim Komitecie Monito-
rujàcym, dotyczàcego realizacji Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego. MyÊla∏em, ˝e problem rota-
cji kadr dotyczy przede wszystkim wojewódzkich
urz´dów pracy, a tylko w niewielkim zakresie po-
wiatowych. Pos∏ugiwanie si´ publicznymi Êrodka-
mi krajowymi wymaga du˝ej odpowiedzialnoÊci
i odwagi, poniewa˝ tak „p∏ynàce instytucje” funk-
cjonujà w ten sposób, ˝e jedni wchodzà dzisiaj, ju-
tro wychodzà i znów wchodzà, a sta˝ pracy kilka
miesi´cy. Widaç wi´c, ˝e coÊ nie najlepiej rozwià-
zaliÊmy ostatnio, choç by∏o du˝o wysi∏ku i ja to do-
ceniam. Wykazywa∏em wielkà wyrozumia∏oÊç do
tej sytuacji. Nie zrobiliÊmy w odpowiednim mo-
mencie tego, co zrobiliÊmy na poczàtku lat 90.,
kiedy tworzyliÊmy publiczne s∏u˝by zatrudnienia.
Wtedy w sposób systemowy stworzyliÊmy pot´˝ny
system, który, ja uwa˝am, dzia∏a Êwietnie. Pracow-
nicy „harujà”, wykonujà ci´˝kà prac´. Musimy coÊ
z tym zrobiç. Ja wiem, ˝e wszyscy m∏odzi sà bardzo
zdolni, bystrzy, bo mam 50 takich osób. Czasami
zastanawiam si´, czy ja jeszcze tu pasuj´. Co-
dziennie musz´ udawaç, ˝e jestem od nich m∏od-
szy, bystrzejszy, inteligentniejszy, itd. Musimy coÊ
zrobiç ze stabilizacjà kadr w ca∏ym systemie wdra-
˝ania EFS, bo pot zimny na plecach czuj´, kiedy
myÊl´, co mo˝e byç, kiedy zaczniemy to do koƒca
wszystko rozliczaç. I teraz, poniewa˝ ju˝ za du˝o
mówi´, cytat z porannego wyk∏adu: „Bez wzgl´du
na to czy u˝ywamy EFS, czy nie, publiczne s∏u˝by
zatrudnienia powinny zachowaç ludzkà twarz i byç
ludzkimi w stosunku do ludzi, u˝ywaç ludzkiego
j´zyka. Publiczne s∏u˝by zatrudnienie sà zobligo-
wane lepiej dobieraç grupy u˝ytkowników, instru-
mentów wsparcia, aby adresowaç efektywniej po-
moc ostatecznym beneficjentom, unikajàc krymin-
gu przy jednoczesnym wykorzystywaniu bench-
marking i outsourcingu”. Ja wiem, ˝e w dokumen-
tach programowych to musi byç tak napisane, tam
musi byç s∏ownik, bo inaczej ca∏a konstrukcja poli-
tyki strukturalnej Komisji run´∏aby jak domek
z kart. Ja to rozumiem i wi´kszoÊç ludzi u mnie to
rozumie, ale je˝eli nie trzeba, to mo˝na zamiast
„u˝ytkownik” powiedzieç „cz∏owiek”, zamiast „in-
strument wsparcia” – „pomoc”, itd. Apelowa∏bym,
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aby tam, gdzie tylko jest to mo˝liwe, nie tylko mó-
wiàc o problemach osób bezrobotnych, ale o na-
szych problemach w ogóle, mówiç j´zykiem, który
rozumiemy, który ma charakter ludzki. 

Marek Tejchman

Mo˝e pos∏uchamy g∏osu z zagranicy. Przypomn´,
˝e podstawowe pytanie brzmi: czym jest dobry
projekt? MyÊl´, ˝e goÊcie z zagranicy ustosunkujà
si´ do tego, co powiedzia∏ pan Dyrektor Kaczma-
rek, a mianowicie, ˝e my tutaj, w Polsce, mamy do
pokonania zdecydowanie wi´cej barykad ni˝ za-
granicà. Mo˝e najpierw pani Kathy Tornijajnen
z Finlandii. 

Kathy Tornijajnen

Ju˝ bardzo wiele powiedziano na temat dobrych
projektów. Chcia∏am dodaç tylko kilka bardzo
praktycznych, oczywistych punktów na ten temat.
MyÊl´, ˝e ca∏a idea dobrego projektu finansowane-
go z EFS jest taka sama jak ka˝dego innego projek-
tu finansowanego ze Êrodków Unii Europejskiej.
Najwa˝niejsze jest to, ˝e projekty muszà powstaç
w oparciu o rzeczywiste potrzeby, o analizy,
o ogromne doÊwiadczenie oraz o dane zebrane
wÊród zainteresowanych grup. Kluczowym ele-
mentem jest w∏aÊciwe adresowanie do grup klien-
tów, interakcje mi´dzy grupami klientów a partne-
rami zaanga˝owanymi w realizacj´ projektów.
OczywiÊcie, projekty muszà mieç realistyczny, ja-
sno okreÊlony cel, wi´c zanim zaczniemy prac´
nad projektem musimy wiedzieç, co chcemy zro-
biç, dlaczego chcemy to zrobiç i jak to zrobimy. My-
Êl´, ˝e w ten sposób uda nam si´ opracowaç jesz-
cze lepsze projekty EFS w przysz∏oÊci.

Marek Tejchman

Teraz pan Nigel Tubman. Wielka Brytania by∏a tutaj
przywo∏ywana jako kraj, z którego przyje˝d˝ali do
nas specjaliÊci i uczyli nas na poczàtku lat 90 tego,
jak radziç sobie z problemami bezrobocia. 

Nigel Tubman

MyÊl´, ˝e us∏yszeliÊmy ju˝ od pani Dyrektor Powia-
towego Urz´du Pracy w Szczecinie, jaka powinna
byç idea ca∏ego dobrego projektu. Co sprawia, ˝e
projekt odnosi sukces? MyÊl´, ˝e osoby, które
otrzyma∏y pomoc w ramach tego projektu otrzyma-
∏y coÊ bardzo pozytywnego. Mia∏y ju˝ prac´, z pew-
noÊcià zdoby∏y kwalifikacje, stwierdzi∏y, ˝e szkole-
nie to by∏ bardzo dobrze wykorzystany czas, zosta-

∏y odpowiednio ukierunkowane. Ukoƒczy∏y kurs,
dosta∏y prac´. OczywiÊcie, projekt nie staje si´ do-
brym dzi´ki szcz´Êciu, czy jednej osobie, która nim
zarzàdza, czy dobrej grupie osób szkolonych. Mie-
liÊmy uwagi tego typu, ˝e osoby aktywnie poszu-
kujàce pracy szybciej jà znajdà ni˝ te ma∏o aktyw-
ne, stàd taka pokusa, aby pomagaç tym, którzy
chcà sami sobie pomóc, a nie tym, którzy sà nie-
ch´tnie nastawieni do tej wyciàgni´tej d∏oni – mo-
je doÊwiadczenia z osobami, które nie chcia∏y sko-
rzystaç z proponowanej im pomocy. By∏o to oko∏o
rok temu, chodzi∏o o grup´ Polaków w kraju sà-
siednim, gdzie realizowano taki projekt pomocy.
By∏ to cz∏owiek w wieku oko∏o 35 lat, bardzo pod-
ekscytowany, nastawiony tego dnia pozytywnie,
bo tego ranka dosta∏ prac´. By∏a to sytuacja wyjàt-
kowa. Nazywam go „m∏odym cz∏owiekiem”, choç
mia∏ 35 lat. Wyszed∏ z wi´zienia, gdzie siedzia∏ za
narkotyki, z czym pewnie wiàza∏y si´ te˝ drobne
kradzie˝e i napady. Wpad∏ w b∏´dne ko∏o, w któ-
rym trwa∏ 10-12 lat. Nie chcia∏ wróciç do wi´zienia,
ale nie widzia∏ dla siebie miejsca. Mia∏ szcz´Êcie,
poprzez oÊrodek zatrudnienia znalaz∏ mo˝liwoÊç
wyrwania si´ z tego b∏´dnego ko∏a. Zgodzi∏ si´ na
rozmow´. (Mamy dosyç rozleg∏y system pomocy
dla osób, które chcà tej pomocy, a tak˝e dla tych,
którzy uznajà, ˝e jej nie potrzebujà. Te ostatnie
potrafimy przekonaç, ˝e majà przed sobà przy-
sz∏oÊç). Organizacja zgodzi∏a si´, aby ta osoba
uczestniczy∏a w szkoleniu w ramach przygotowaƒ
do powrotu na rynek pracy. Ten program trwa∏ 6
miesi´cy, potem ten cz∏owiek przeszed∏ do cz´Êci
finansowanej z EFS, gdzie otrzyma∏ odpowiednie
przeszkolenie. Przez ca∏y czas pracowa∏ z nim do-
radca zawodowy. Nasz „m∏ody cz∏owiek” chcia∏
byç mechanikiem samochodowym, jego przest´p-
stwa z przesz∏oÊci wiàza∏y si´ z samochodami.
StwierdziliÊmy, ˝e dobrym rozwiàzaniem b´dzie
ukierunkowanie go w t´ stron´. Przeszed∏ kolejne
szkolenie, podniós∏ swoje kwalifikacje jako me-
chanik. Kiedy by∏ gotów, odby∏ sta˝ u lokalnego
pracodawcy. 
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Wspomnia∏em o partnerstwie, by∏o ono na dobrym
poziomie. Jeden z cz∏onków Komitetu, który pro-
wadzi∏ ten projekt by∏ w∏aÊcicielem warsztatu sa-
mochodowego i zgodzi∏ si´ zatrudniç tego „m∏ode-
go cz∏owieka” na dwa dni w tygodniu. Nie wiem
dok∏adnie jak d∏ugo to trwa∏o, ale z pewnoÊcià pa-
r´ dobrych miesi´cy, w tym czasie on pracowa∏
i uczy∏ si´ jednoczeÊnie. Potem zosta∏ zatrudniony
na 38 godzin. Dosta∏ sta∏à prac´, ale zanim to si´
sta∏o potrzebne by∏y wysi∏ki ró˝nych stron, ró˝nych
partnerów: oÊrodka poÊrednictwa pracy, doradz-
twa zawodowego, kuratorów wi´ziennych oraz in-
nych osób bioràcych udzia∏ w programie, bo one
stanowi∏y dodatkowà motywacje dla naszego bo-
hatera. MyÊl´, ˝e wspó∏uczestnikom szkoleƒ zale-
˝a∏o bardzo na tym, ˝eby jemu w∏aÊnie si´ uda∏o
wyjÊç z tego zakl´tego kr´gu k∏opotów z prawem,
˝eby sta∏ si´ bardziej pozytywnym cz∏onkiem spo-
∏eczeƒstwa. To si´ uda∏o. Nie wiem, co dalej si´
z nim dzia∏o, ale myÊl´, ˝e nadal tam pracuje. 

Jedna rzecz, o której zawsze musimy pami´taç
przy okazji projektów z EFS; projekty te majà wno-
siç coÊ dobrego do ˝ycia ludzi, majà wywo∏ywaç
zmiany na lepsze. Wszyscy, zarówno pomys∏odaw-
cy projektów, ich realizatorzy wnoszà swój wk∏ad
w zaspokajanie potrzeb naszych klientów. W tym
przypadku Dzia∏anie 1.2, 1.3 w Polsce to osoby
bezrobotne, m∏odsze, starsze i lokalni pracodaw-
cy, którzy chcà dokonaç naboru nowych pracowni-
ków, którzy chcà mieç kandydatów dobrze wykwa-
lifikowanych mogàcych wnieÊç istotny wk∏ad w po-
praw´ poziomu pracy swoich firm. 

Marek Tejchman

Zbli˝amy si´ do tej cz´Êci, w której Paƒstwo zabio-
rà g∏os, przedstawià swoje uwagi, zadadzà pyta-
nie. Tymczasem chcia∏bym zadaç jedno pytanie 
pani Kathy Tornijajnen. Czy mog∏aby pani przed-
stawiç jakiÊ projekt realizowany w Finlandii dzi´ki
wsparciu EFS?

Kathy Tornijajnen

Opowiem o jednym z naszych projektów, który jest
realizowany w cz´Êci naszego regionu. Projekt ten
rozpoczà∏ si´ w roku 2000. Wytycza∏ on nowe spo-
soby aktywizacji bezrobotnych. Nazw´ tego pro-
gramu mo˝na przet∏umaczyç jako „Coraz wi´cej
pracy”. Projekt ten koncentrowa∏ si´ na wspiera-
niu m∏odych osób, które od d∏u˝szego czasu pozo-
stawa∏y bez pracy oraz osób zamieszkujàcych s∏a-
bo zaludnione obszary. Celem programu by∏o zna-
lezienie sta∏ej pracy dla 50 osób. Najpierw mieli-

Êmy rozmow´ oceniajàcà, ocen´, diagnoz´, nowe
metody i sposoby szkoleƒ obok tych, które ju˝
wczeÊniej stosowaliÊmy w ramach realizacji pro-
gramów EFS. Z nowych dzia∏aƒ wprowadziliÊmy
trening, jako cz´Êç przygotowania do ˝ycia zawo-
dowego osób, które wczeÊniej mia∏y k∏opoty
z u˝ywkami. Ka˝dy z naszych klientów mia∏ okre-
Êlone konkretne etapy (kamienie milowe) swojego
projektu na poziomie indywidualnym. To sprawia,
˝e ten ∏aƒcuch jest bardziej efektywnym sposo-
bem na uzyskanie trwa∏ego zatrudnienia. Naszymi
partnerami by∏y urz´dy gminne, wydzia∏y ubezpie-
czenia spo∏ecznego, s∏u˝by zatrudnienia, wydzia∏y
pracy, zdrowia, ró˝ne inne instytucje oraz praco-
dawcy. JeÊli chodzi o wyniki, które uda∏o nam si´
uzyskaç: w ciàgu pierwszych czterech lat naszych
dzia∏aƒ uda∏o nam si´ zapewniç wysoki stopieƒ
uczestnictwa, cztery miesiàce potem oko∏o 24%
naszych klientów znalaz∏o zatrudnienie, 11% zo-
sta∏o zatrudnione w jakiÊ inny sposób, 10% odby-
∏o szkolenie. By∏y to osoby, które podlega∏y rehabi-
litacji lub osoby starsze, które tak˝e stanowi∏y
cz´Êç naszych klientów.

Marek Tejchman

Prosz´ Paƒstwa, wydaje mi si´, ˝e czas na Paƒstwa
pytania, na Paƒstwa udzia∏ w tej dyskusji, czas na
Paƒstwa uwagi. Czy ktoÊ jest ch´tny, aby pierwszy
zadaç pytanie lub odnieÊç si´ do tego, co zosta∏o
tu powiedziane? 

Adam Panek, Rzeszów

Chcia∏em powiedzieç tak; dwa stanowiska si´ tu
chyba zbieg∏y. Rano Pan Minister Szczepaƒski, Pan
Minister M´cina mówili o dzia∏aniach s∏u˝b, o ab-
sorpcji Êrodków, ich wykorzystaniu, o pewnym
uzale˝nieniu jednego od drugiego. Szanowni Paƒ-
stwo, chyba coÊ tu zosta∏o pomylone. JeÊli ju˝ na-
wet mówiono, przedstawiano rano pi´kne staty-
styki, ile to na jednego poÊrednika, doradc´ przy-
pada bezrobotnych. OczywiÊcie te dane sà niewia-
rygodne, Êmiem twierdziç, ˝e znacznie odbiegajà
od tego, co przedstawiono tutaj na planszy choç-
by, dlatego, ˝e statystyki wrzucajà wszystko do
jednego worka. W rzeczywistoÊci na jednego do-
brego poÊrednika przypada znacznie wi´cej bezro-
botnych ni˝ to podano. Przys∏uchuje si´ tej dysku-
sji. Z badaƒ, które przedstawi∏ pan Walewski wyni-
ka, ˝e coÊ tam robimy, ale nie jest to nic wielkiego.
Pan Dyrektor Kaczmarek mówi, ˝e robimy na 10%
i ma racj´, bo mo˝na by robiç znacznie wi´cej, gdy-
by by∏o gdzie, kim i za co. O Dorocie nie mówi´ ju˝
nawet, bo przedstawi∏a konkret tak wa˝ny, ˝e gdy-
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by go poddaç analizie na terenie kraju, to trzeba
by powiedzieç, ˝e wszyscy powinniÊmy to robiç,
tylko pytanie, dlaczego w kilku miejscach Polski
robi si´ takie, a nie inne projekty? Kolega, Dyrektor
Janas, powiedzia∏ rzecz, która wzbudzi∏a oklaski.
OczywiÊcie, praca w tych s∏u˝bach to jest ci´˝ka
harówka, a pieniàdze? Tu nie chodzi o wielkie pie-
niàdze, bo czasem satysfakcja jest wi´kszà sprawà
ni˝ pieniàdze. Chc´ podaç konkretnà informacj´.
Kole˝anka z Finlandii i kolega z Anglii pochwalili
si´ pewnymi projektami. My nie mamy dzisiaj cza-
su si´ chwaliç, a na tej sali widz´ wielu szefów
urz´dów pracy, wojewódzkich i powiatowych, któ-
rzy by pokazali projekty realizowane z Europej-
skiego Funduszu Spo∏ecznego na tak wysokim po-
ziomie, ˝e niektórym krajom starej Unii daleko do
takich projektów. Nie jestem cz∏owiekiem, który
nie widzia∏ niczego w ˝yciu. By∏em w wielu krajach,
wiele urz´dów pracy widzia∏em. Nie mamy si´ cze-
go wstydziç. Dzisiaj na tej sali nale˝y powiedzieç:
po roku jesteÊmy mistrzami Êwiata, kto nie wierzy,
niech przyjedzie do naszych biur. Znam zdanie nie-
˝yjàcego ju˝ wiceministra pracy z Belgii, Pana De-
can, który spyta∏: „Jak wy to robicie? My kilkadzie-
siàt lat walczymy z bezrobociem i nie zrobiliÊmy te-
go, co wy zrobiliÊcie w ciàgu roku, w ciàgu dwóch
lat.” Szanowni Paƒstwo, to jest bardzo m∏oda ad-
ministracja, zaledwie pi´tnastoletnia. DostaliÊmy
na to pi´tnastolecie prezent w postaci naszego
wejÊcia do Unii. Ja twierdz´, ˝e wiele krajów unij-
nych powinno si´ od nas uczyç zaanga˝owania, de-
terminacji i w∏aÊciwego wykorzystania Êrodków.
Szlag nas przys∏owiowy bierze, ˝e trzeba czasem
bezsensownie przemielaç tony papieru. Oczywi-
Êcie, frycowe p∏acimy. Ten rok to nie jest frycowe jak
w kartach. Nikt nam nie da∏ forów. WeszliÊmy w to
wszystko z marszu. Dzisiaj wypada tym publicznym
s∏u˝bom pogratulowaç i ˝yczyç, ˝eby tak by∏o dalej.

Marek Tejchman

Czy ktoÊ z Paƒstwa chcia∏by si´ ustosunkowaç do
tej wypowiedzi? 

Dorota Tyszkiewicz-Janik

Chcia∏abym publicznie poprzeç mojego koleg´.
My, na co dzieƒ wspó∏pracujemy z Niemcami, ta
wspó∏praca uk∏ada si´ bardzo dobrze. Ostatnio by-
∏am na spotkaniu grupy roboczej powo∏anej do
tworzenia ró˝nego rodzaju ponadgranicznych pro-
gramów rynku pracy. By∏am tam jako goÊç, nie by-
∏am przygotowana do jakiejkolwiek prelekcji, ale
w pewnym momencie nie wytrzyma∏am i poprosi-
∏am o g∏os, poniewa˝ s∏ysza∏am jak Niemcy chwalà

si´, majà do tego prawo, bo majà si´, czym chwa-
liç. Natomiast po naszej stronie wszyscy s∏uchali,
mieli spuszczone g∏owy, a – prosz´ mi wierzyç – my
niczym im nie ust´pujemy ani jeÊli chodzi o organi-
zacj´ urz´du pracy, bo pracujemy w fatalnych wa-
runkach lokalowych, ale umiemy si´ zorganizo-
waç, ani z realizacjà Europejskiego Funduszu Spo-
∏ecznego. Oni majà jeszcze wi´cej pieni´dzy, ale
my w tym naszym totalnym ba∏aganie administra-
cyjnym robimy to w mistrzowski sposób. MyÊl´, ˝e
to, co powiedzia∏ pan Dyrektor warte jest jeszcze
jednego podkreÊlenia: nie jesteÊmy êli, zawsze
mo˝emy byç lepsi, ale jesteÊmy dobrzy.

G∏os z sali

Mam kole˝ank´ w Niemczech, która ju˝ 15 lat „bu-
ja si´” na zasi∏kach, przepraszam za kolokwializm.
OczywiÊcie pracuje „na czarno”. Ma obywatel-
stwo, wszystko jest legalne. Powiedzia∏a mi, ˝e
gdyby s∏u˝by zatrudnienia w Niemczech by∏y takie
jak w Polsce, to ona nawet tygodnia by nie by∏a na
bezrobociu. Teraz jesteÊmy w takim okresie, ˝e
ona dalej by sobie dawa∏a rad´. Ja bardzo lubi´
chwaliç s∏u˝by zatrudnienia, gdzie mog´ to je
chwal´. Uwa˝am, ˝e jest to jedna z najlepszych ad-
ministracji w Polsce. Strategia Zatrudnienia Unii
Europejskiej mówi, ˝e ka˝dy nowo zarejestrowany
ma w przeciàgu 12 miesi´cy otrzymaç indywidual-
ny plan dzia∏ania, a ka˝dy m∏ody w przeciàgu 6
miesi´cy. To jest jeden z priorytetów w Unii, kto nie
wierzy, niech poczyta strategi´. Ile pe∏nych planów
dzia∏ania mo˝e w ciàgu jednego dnia zbudowaç
poÊrednik z jednym bezrobotnym? MyÊl´, ˝e do-
skonale wiemy. Wiemy równie˝, ˝e s∏u˝by zatrud-
nienia, co rok rejestrujà 2,5 miliona osób. To nie
jest tak, ˝e mamy 3 miliony bezrobotnych. To jest
liczba szalenie dynamiczna, dynamiczna struktura.
Je˝eli komuÊ daliÊmy plan dzia∏ania, wys∏aliÊmy go
do pracy, a on po trzech miesiàcach do nas wraca,
to my budujemy nowy plan dzia∏ania, nie mówimy:
weê ten stary i spróbuj jeszcze raz. 2,5 miliona no-
wozarejestrowanych – oni wyszli z jakiegoÊ powo-
du z rejestru, oboj´tne z jakiego powodu do niego
przyszli. Musimy znaleêç kogoÊ, kto dla 2,5 milio-
na osób przygotuje indywidualne plany dzia∏ania.
To jest bardzo proÊciutki rachunek. Mo˝emy sobie
odliczaç tych, którzy w ogóle nie szukajà pracy,
a przyszli do urz´du si´ zarejestrowaç. Mo˝emy
ich sobie sprawdzaç, wykreÊlaç na ró˝ne sposoby.
Zostanie nam oko∏o 40%, a to i tak b´dzie za du˝o
na to, co w tej chwili reprezentujemy. Je˝eli ktoÊ
mówi, ˝e mo˝emy zlecaç takie us∏ugi na zewnàtrz,
to, bardzo prosz´, niech mi wska˝e 80 tys. ludzi
w Polsce przygotowanych do pracy na rynku pracy,
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˝e mogà takie zlecenie dostaç od s∏u˝b zatrudnie-
nia oraz wykonaç je dok∏adnie tak, jak powinno
byç zrobione. Przestaƒmy si´ mamiç, ˝e realizujàc
jeden program, drugi program zmienimy sytuacj´
tu, gdzie jest potrzebna zmiana konstruktywna,
a nie pasywne g∏askanie i mówienie, ˝e wszystko
jest w porzàdku.

Do wykonania okreÊlonej roboty potrzeba okreÊlo-
nej liczby osób w okreÊlonym czasie i za okreÊlone
pieniàdze. Albo si´ te pieniàdze znajdà i oboj´tnie
jak te pieniàdze b´dà ulokowane, czy w s∏u˝bach
zatrudnienia, czy w outsourcingu, te pieniàdze
muszà si´ znaleêç, bo inaczej dalej b´dziemy
w ogonie. My musimy przygotowaç tych ludzi do
roboty, to nie mo˝e byç tak, ˝e prac´ poÊrednika
wykonuje ktoÊ z ulicy, doskonale o tym wiecie.

Artur Janas

Nie b´d´ kontynuowa∏ wzajemnego chwalenia si´,
bo sà jeszcze inni goÊcie, z innych instytucji, które
te˝ dotykajà Europejskiego Funduszu Spo∏eczne-
go. Chcia∏bym powiedzieç o jednej bardzo pozy-
tywnej rzeczy, która na skutek EFS zaistnia∏a w na-
szym regionie. By∏ taki okres luêniejszej wspó∏pra-
cy z powiatowymi urz´dami pracy. W tej chwili ∏à-
czy nas Êmiertelna prawie wi´ê, a to na skutek
zwiàzku mi´dzy jednostkà wdra˝ajàcà a projekto-
dawcà. Niemniej, po pierwszych wspólnych do-
Êwiadczeniach przy tym tzw. poszerzonym wnio-
sku wspólnym, który by∏ w zesz∏ym roku i w przy-
gotowaniach do tego roku, móg∏bym powiedzieç
coÊ takiego: ta wspó∏praca si´ jeszcze rozwin´∏a,
wzajemne zrozumienie i polityki regionalnej i ich
interesów. To jest odpowiedê na pewne pytanie za-
dane przed po∏udniem a propos wzajemnych rela-
cji mi´dzy ró˝nymi poziomami publicznych s∏u˝b
zatrudnienia. Ja nie mówi´, ˝e rozwiàzaniem jest
podporzàdkowanie jednych, drugich. Uwa˝am, ˝e
samorzàdnoÊç jest istotà powodzenia polityki spo-
∏eczno-gospodarczej na poziomie lokalnym, glo-
balnym tak˝e. Wspólnie b´dziemy w stanie zrobiç
wi´cej w najbli˝szym czasie. 

Marek Tejchman

Pan Artur Janas. Mamy jeszcze czas na uwagi i py-
tania. Zach´cam do dzielenia si´ nimi. 

Irena Woliƒska

KiedyÊ by∏am bezpoÊrednio zwiàzana z publiczny-
mi s∏u˝bami zatrudnienia, dziÊ – poÊrednio dzi´ki
takim mo˝liwoÊciom jak dzisiejsza bezpoÊrednio

odpowiadam na pytania prowadzàc ró˝nego typu
szkolenia i pomagajàc pracownikom publicznych
s∏u˝b zatrudnienia w tym, ˝eby si´ przygotowali do
sk∏adania dobrych projektów. Chc´ nawiàzaç teraz
do dwóch myÊli, które „rzuci∏” Artur Janas. Po
pierwsze, odczarujmy Europejski Fundusz Spo-
∏eczny. RzeczywiÊcie, pope∏niliÊmy b∏àd dwa, trzy
lata temu, kiedy wyszliÊmy z za∏o˝enia, ˝e najwa˝-
niejszy jest j´zyk angielski, ergo zatrudnijmy mnó-
stwo osób, które znajà ten j´zyk, a one zajmà si´
Europejskim Funduszem Spo∏ecznym. Przez jakiÊ
czas trwaliÊmy w tym oczarowaniu, nie zauwa˝yli-
Êmy, ˝e myÊlenie projektowe powinno byç obecne
w codziennej praktyce urz´du i ka˝dej innej insty-
tucji, która dzia∏a na styku z klientem, z kimÊ, ko-
mu ma pomóc. To nastawienie na rezultat, a nie na
rozwiàzanie problemu, powinno byç w zasadzie
naszà codziennoÊcià. To nie jest Êwiat Europejskie-
go Funduszu Spo∏ecznego, to nie powinien byç
Êwiat zwiàzany z Unià Europejskà tylko zwyk∏a, co-
dzienna praktyka. Kiedy na t´ istniejàca praktyk´
na∏o˝yliÊmy wyidealizowany Êwiat EFS ze specjal-
nie w tym celu powo∏anymi komórkami, które in-
tensywnie uczy∏y si´ Europejskiego Funduszu Spo-
∏ecznego. Zamiast uczyç si´ rynku pracy, zamiast
uczyç si´ diagnozy, zamiast uczyç si´ problemów
osób bezrobotnych uczy∏y si´ Unii. Niewiadomo,
po co, ale po angielsku uczy∏y si´ Unii. Nikt nie po-
myÊla∏, ˝e one muszà znaç j´zyk polski, bo muszà
umieç przeczytaç dokumenty dotyczàce polskiego
rynku pracy, muszà umieç zrozumieç bezrobotne-
go, co on mówi, jaki jest jego problem. Muszà
umieç zrozumieç pracodawc´, jakie sà jego potrze-
by, problemy i dlaczego on nie przychodzi do tego
urz´du z dobrymi ofertami. Dopiero na tym
wszystkim mo˝na zbudowaç naprawd´ dobry pro-
jekt. Nie na jakiejÊ idealnej unijnej wiedzy, unijnym
podejÊciu i nie na tym, ˝e Europejski Fundusz Spo-
∏eczny to inna rzeczywistoÊç, inny Êwiat, inny byt.
Sta∏o si´ niedobrze, ˝e w niektórych urz´dach po-
wo∏ano specjalne, ma∏e komórki do spraw EFS, bo
je˝eli do rozliczeƒ, to nic strasznego, gorzej, ˝e do
robienia projektów. W efekcie jest taki szary urzàd,
tam si´ robi byle co, byle jak i jest ta wyidealizowa-
na unijna rzeczywistoÊç, gdzie si´ pisze projekty.
Na szcz´Êcie, myÊl´, ˝e to zaczyna przemijaç. To
by∏o takie pierwsze zach∏yÊni´cie, zaczarowanie tà
Unià, tym funduszem. Zaczynamy rozumieç, ˝e jest
to nasza zwyk∏a, codzienna rzeczywistoÊç, ˝e mo-
˝emy tym sposobem popatrzeç na codzienna prak-
tyk´. Ja, oczywiÊcie, wiem jaka jest rzeczywistoÊç
w urz´dach, ile osób, jakie braki. To wszystko
prawda, ale nie idealizujmy postaci doradcy zawo-
dowego jako jedynego, który mo˝e o czymÊ roz-
strzygnàç. O wielu rzeczach, np. selekcji bezrobot-
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nych, doboru do projektu, doboru do aktywnych
form, mogà decydowaç inni pracownicy. Dobry po-
Êrednik wie czasem znacznie wi´cej o ˝yciu i o ryn-
ku pracy ni˝ wspania∏y, wyedukowany w testach
psychologicznych doradca zawodowy, który nie wie
jak wyglàda zak∏ad pracy, który nie widzia∏ rzeczy-
wistego rynku pracy, a jest na∏adowany teorià psy-
chologicznà. On jest potrzebny, ale nie niezb´dny
do wielu dzia∏aƒ. Dobry rejestrator jest absolutnie
wystarczajàcy, ˝eby zdiagnozowaç problem bezro-
botnego, oczywiÊcie, jeÊli si´ go wczeÊniej tego na-
uczy na kursach. Nie nale˝y idealizowaç osoby do-
radcy zawodowego jako takiego maga, który spoj-
rzy na bezrobotnego i wie, co z nim zrobiç.

Odczarujmy sobie nieco EFS, popatrzmy na niego
jak na pewien stymulator, pewien wyzwalacz inne-
go myÊlenia o naszej codziennej pracy. GdybyÊmy
chcieli rzetelnie podyskutowaç o tym, czy urz´dy
pracy sà w stanie robiç projekty, to akurat przyk∏ad
Dzia∏ania 1.2, 1.3 nie jest fortunny, bo to jest zapa-
kowanie tego, co one i tak naprawd´ robi∏yby. To
jest ustawa o promocji zatrudnienia i instytucji
rynku pracy, ale obwarowana wi´kszà iloÊcià pa-
pierów, bo fundusz ma swoje wymogi. Dowodem
na to, ˝e urz´dy sà zdolne robiç projekty, jest licz-
ba skutecznych projektów, które urz´dy z∏o˝y∏y do
Dzia∏ania1.5, 1.6. Urz´dy sà tu, rzeczywiÊcie, sku-
teczne. Porwa∏y si´ na coÊ, co wykracza∏o poza ich
zakres. 

Druga moja refleksja dotyczy prawa. Artur Janas
powiedzia∏, ˝e dobre prawo to jest fundament. To
jest prawda. Marzy mi si´, aby ta ustawa, która re-
guluje dzia∏ania urz´dów pracy, która reguluje ich
dzia∏ania w ramach Europejskiego Funduszu Spo-
∏ecznego w Dzia∏aniu 1.2, 1.3, pozwoli∏a na wi´cej
fantazji, na wi´cej mo˝liwoÊci dzia∏ania, ˝eby ona
decydowa∏a za pracowników urz´dów pracy co ko-
mu, kiedy i za ile, ˝eby pozwoli∏a decydowaç w ten
sposób: masz 5, 7, 10 tys. i bàdê skuteczny. Rób,
co chcesz! Marzy mi si´ taka regulacja prawna,
która na to pozwoli, która nie zdecyduje. Tak na-
prawd´, mówienie o skutecznoÊci przy okazji pro-
jektów Dzia∏aƒ 1.2, kiedy punktem wyjÊcia jest:
„drogi dyrektorze masz X z∏otych do dyspozycji,
a teraz napisz pod to projekt. Pami´taj, ˝e nie wol-
no ci ruszyç poza ustaw´ o promocji zatrudnienia,
a z niej nie mo˝esz u˝yç wszystkiego, bo nie ma
jeszcze rozporzàdzeƒ wykonawczych”. W takiej sy-
tuacji nie mo˝emy mówiç o dobrych projektach.
Mo˝emy mówiç o projektach, które zosta∏y zreali-
zowane, rozliczone. Punktem wyjÊcia nie by∏a ana-
liza problemu, by∏ podzia∏ i do niego zosta∏y dosto-
sowane liczby uczestników przy ÊciÊle zdefiniowa-

nych narz´dziach. Bez wzgl´du na problem narz´-
dzia by∏y te same w ka˝dym powiecie. To nie jest
historia dobrych projektów, to jest historia projek-
tów przyzwoitych. Mo˝e w nast´pnym okresie
wdra˝ania da∏oby si´ tak skonstruowaç udzia∏ pu-
blicznych s∏u˝b zatrudnienia, absorpcj´ Europej-
skiego Funduszu Spo∏ecznego, aby urz´dy mog∏y
wykazaç ca∏y swój potencja∏, który, mimo niedobo-
rów kadrowych, jest ogromny.

Za ma∏o si´ chwalimy jako publiczne s∏u˝by za-
trudnienia. Musimy si´ nauczyç chwaliç, mówiç
o sobie dobrze. Nie zawsze wszystko zas∏uguje na
ordery i fajerwerki, ale mo˝na prezentowaç to, co
si´ robi jako rzeczy naprawd´ ciekawe. Powinni-
Êmy, korzystajàc z Europejskiego Funduszu,
z Dzia∏ania 1.1, które dzia∏a na rzecz naszych struk-
tur i naszych w∏asnych pracowników, troch´ po-
uczyç si´ promowania w∏asnych dzia∏aƒ. 

Marek Tejchman

MyÊl´, ˝e pan Mateusz Walewski ch´tnie zabra∏by
g∏os.

Mateusz Walewski

Tak sobie s∏ucham praktyków i milcz´, bo có˝ mam
zrobiç, ja – biedny teoretyk. A propos doradców,
my tylko powiedzieliÊmy, ˝e jest ich ma∏o, bynaj-
mniej nie idealizujemy ich roli i znaczenia. To nie
by∏ zarzut w stosunku do urz´dów pracy, bo to, ˝e
nie majà etatów nie jest ich winà. Co do braku
„chwalenia si´”; ja nie wiem na czym polega∏ ten
wyimaginowany spór mi´dzy Panem Janasem i Pa-
nem Kaczmarkiem. Obaj panowie chwalili urz´dy,
jeden chwali∏ za to, ˝e mimo braku pieni´dzy i tak
du˝o robià; drugi za to samo, tylko innymi s∏owa-
mi. Paƒstwo lubicie si´ chwaliç, lubicie byç chwa-
leni. Nie widz´ ˝adnego problemu z psychologicz-
nego punktu widzenia. Paƒstwo nie jesteÊcie zde-
motywowanym bezrobotnym, który uwa˝a, ˝e nic
mu si´ nie uda. To chyba dobrze. Bardzo wiele zo-
sta∏o powiedziane o tym, ˝e nale˝y opieraç projek-
ty na rozeznaniu ca∏oÊciowej i rzeczywistej sytuacji
na rynku pracy w swoim regionie, powiecie. To tak-
˝e wysz∏o w naszych badaniach. Ja o tym nie po-
wiedzia∏em, ale chcia∏bym do tego wróciç. Paƒ-
stwo jako urz´dy, co pewnie wynika z braków ka-
drowych, jesteÊcie skupieni na tych, których macie
w swoich rejestrach, co jest oczywiste, bo taka jest
wasza rola. Niemniej, je˝eli chcemy zrobiç dobry
projekt, to musimy wiedzieç troch´ ponadto. To
mo˝e brzmi jak prowokacja, ale urz´dy pracy po-
winny byç zainteresowane tym, ˝eby przyciàgaç do
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rejestru tych, którzy sà nieaktywni. O tym sporo
mówi∏ Pan Micha∏ Boni. Obni˝anie bezrobocia nie
jest celem urz´dów pracy, ich celem jest podwy˝-
szanie zatrudnienia, w tym celu trzeba wiedzieç
wi´cej ni˝ aktualny zasób bezrobotnych w urz´-
dach. My nie ocenialiÊmy tego, czy Paƒstwo pro-
wadzicie takie analizy, ale to, czy jesteÊcie nimi za-
interesowani. Wysz∏o nam, ˝e wiele urz´dów nie
jest tym zainteresowanych. To jest ta odrobina
dziegciu do tego chwalenia. 

Uczestnik dyskusji

Mam propozycj´, abyÊmy si´ spotkali w Centrum
Analiz Spo∏eczno-Ekonomicznych i podyskutowali,
bo to, co us∏ysza∏em zmiot∏o mnie z pod∏ogi.
Pierwsza sprawa, je˝eli aktywizujemy pasywnych
to zwi´kszamy bezrobocie. Nie wiem, kto sobie
w Polsce z tego zdaje spraw´. Je˝eli nie b´dziemy
sobie dawali rady z bezrobociem, to tylko sobie je
zwi´kszymy. To jest tak prosty rachunek jak kon-
strukcja cepa. Spotkajmy si´ i podyskutujmy o rze-
czywistych problemach rynku pracy, bo teraz mó-
wimy obok siebie. 

Marek Tejchman

Jeszcze pan Nigel Tubman chcia∏by si´ wypowie-
dzieç. 

Nigel Tubman

Musimy dok∏adnie przyjrzeç si´ systemom, proce-
som, które dzia∏ajà i dostrzec w nich pewne braki,
potrzeby ulepszeƒ. Wsz´dzie staramy si´ ulepszaç

nasze us∏ugi i lepiej je dostosowywaç do potrzeb
klientów. Mogà to byç grupy, do których dotarcie
jest trudniejsze, mogà to byç osoby, które majà
szczególne trudnoÊci na rynku pracy. Podczas mo-
jej wizyty w 16 województwach i tamtejszych urz´-
dach pracy, wielki wra˝enie robili na mnie pracow-
nicy, ich zaanga˝owanie. Jestem przekonany, ˝e
województwa sà doskonale przygotowane do tego,
˝eby zarzàdzaç Funduszem Spo∏ecznym – tak to
wyglàda z mojego punktu widzenia. W tej chwili
g∏ównym dla Was wyzwaniem jest wydatkowanie
tych pieni´dzy, uzyskiwanie doÊwiadczeƒ, by
w miar´ up∏ywu czasu ulepszaç jakoÊç oferowa-
nych produktów. W Anglii mówimy, ˝e praktyka czy-
ni mistrza, w Polsce musi funkcjonowaç podobne
powiedzenie. Czasem, na poczàtku EFS traktuje si´
jako coÊ magicznego, ale nale˝y go odczarowaç
i traktowaç jak êród∏o ulepszania rynku pracy
w Paƒstwa regionach. Prosz´ si´ zaanga˝owaç we
wspó∏prac´ z lokalnymi pracodawcami, z lokalnymi
biurami poÊrednictwa pracy i staraç si´ sprostaç
potrzebom osób bezrobotnych zgodnie z Dzia∏ania-
mi 1.2, 1.3. JeÊli chodzi o Dzia∏ania 1.1 i inne dzia∏a-
nia tego programu, mam na myÊli szkolenia pra-
cowników, kszta∏cenie ustawiczne, to wszystko to
jest dla nas bardzo wa˝ne, nie ma znaczenia to czy
jesteÊmy w powiatowym urz´dzie, ministerstwie,
czy pracujemy dla prywatnej firmy. To jest coÊ, cze-
go nam wszystkim potrzeba. Mam nadziej´, ˝e b´-
dziemy robiç to coraz lepiej. W kolejnych latach re-
alizacja programów z funduszu b´dzie jeszcze lep-
sza. Wszyscy Paƒstwo b´dziecie dostarczaç coraz
lepsze produkty, tak dzia∏o si´ w Wielkiej Brytanii.
MyÊl´, ˝e moja kole˝anka z Finlandii ma podobne
doÊwiadczenia. Wszyscy si´ uczymy. 
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Panel 2: 

Publiczne s∏u˝by zatrudnienia 
wobec procesów restrukturyzacyjnych.

Wyzwaniem dla polskiej gospodarki sà procesy re-
strukturyzacyjne dotykajàce w najwi´kszym stop-
niu tradycyjnych ga∏´zi przemys∏u oraz rolnictwa.
Restrukturyzacja, choç konieczna z ekonomiczne-
go punktu widzenia, cz´sto niesie za sobà powa˝-
ne skutki spo∏eczne, które szczególnie mocno ude-
rzajà w osoby najs∏absze na rynku pracy – osoby
o niskich kwalifikacjach, osoby w wieku niemobil-
nym oraz niepe∏nosprawne. 

Zadaniem publicznych s∏u˝b zatrudnienia jest u∏a-
twianie przeprowadzenia tych procesów i wsparcie
osób doÊwiadczajàcych negatywnych skutków
spo∏ecznych. Aby prowadzone dzia∏ania mog∏y byç
efektywne, konieczne jest zastosowanie podejÊcia
kompleksowego, które poprzez nawiàzywanie
wspó∏pracy z lokalnymi przedsi´biorcami pozwala
reagowaç szybko i elastyczne na zmiany zachodzà-
ce na rynku pracy. Europejski Fundusz Spo∏eczny
mo˝e dostarczyç narz´dzi do realizacji tych zadaƒ,
ale ich sprawnoÊç uzale˝niona jest od profesjona-
lizmu zaanga˝owanych instytucji.
Dodaç nale˝y, ˝e restrukturyzacja jest procesem
ciàg∏ym. Szybko zmieniajàce si´ otoczenie gospo-
darcze wymaga zdolnoÊci adaptacyjnych przed-
si´biorców i pracowników przedsi´biorstw, za-
równo w przemyÊle, rolnictwie, jak i w us∏ugach.
Pociàga to za sobà koniecznoÊç podejmowania
ciàg∏ych dzia∏aƒ wspierajàcych umiej´tnoÊç do-
stosowania pracowników do zmieniajàcych si´
warunków spo∏eczno-ekonomicznych poprzez do-
stosowanie ich kwalifikacji do wymogów rynku
pracy. W trakcie tego panelu chcielibyÊmy odpo-
wiedzieç na pytania:

– Czy publiczne s∏u˝by zatrudnienia sà przygoto-
wane do prowadzenia profesjonalnych dzia∏aƒ
wspierajàcych procesy restrukturyzacyjne
w przemyÊle i na obszarach wiejskich?

– Jak wspieraç osoby tracàce zatrudnienie w wyniku
procesów restrukturyzacyjnych w przejÊciu do
produktywnego zatrudnienia w innych sektorach?

– Jak przeciwdzia∏aç negatywnym skutkom spo-
∏ecznym restrukturyzacji?

– Jak zapewniç efektywne wspó∏dzia∏anie ró˝-
nych podmiotów zaanga˝owanych w restruktu-
ryzacj´?

Piotr Stronkowski 

Dzieƒ dobry Paƒstwu. Razem z zaproszonymi go-
Êçmi oraz Paƒstwem chcielibyÊmy zastanowiç si´
i odpowiedzieç na kilka pytaƒ:

Czy publiczne s∏u˝by zatrudnienia sà przygotowa-
ne do prowadzenia profesjonalnych dzia∏aƒ wspie-
rajàcych procesy restrukturyzacyjne w przemyÊle
i na obszarach wiejskich? Jak wspieraç osoby tra-
càce zatrudnienie w wyniku procesów restruktury-
zacyjnych w przejÊciu do produktywnego zatrud-
nienia w innych sektorach? Jak przeciwdzia∏aç ne-
gatywnym skutkom spo∏ecznym restrukturyzacji?
Jak zapewniç efektywne wspó∏dzia∏anie ró˝nych
podmiotów zaanga˝owanych w restrukturyzacj´? 

Szczególnie istotne sà odpowiedzi na te pytania
w kontekÊcie nowego okresu programowania lat
2007–2013, kiedy to oczekujemy, ˝e Êrodki na re-
strukturyzacj´ b´dà znacznie wi´ksze, spodziewa-
my si´, ˝e w zwiàzku ze zmianami gospodarczymi
i zmianami wynikajàcymi z procesów globalizacji
te wyzwania zwiàzane z restrukturyzacjà te˝ b´dà
du˝o wi´ksze. 

Jako pierwszego poprosz´ Pana Andrzeja Martynu-
sk´, Dyrektora Wojewódzkiego Urz´du Pracy
w Krakowie.

Andrzej Martynuska, Dyrektor Wojewódzkiego
Urz´du Pracy w Krakowie

Pytania sà postawione w sumie dosyç jasno, ale
odpowiedzieç na nie, nie jest prosto. Jak odpowie-
dzieç na pytanie, czy publiczne s∏u˝by zatrudnie-
nia sà przygotowane do prowadzenia profesjonal-
nych dzia∏aƒ wspierajàcych procesy restruktury-
zacyjne w przemyÊle i na obszarach wiejskich,
skoro tak naprawd´ te urz´dy, po pierwsze, dzia-
∏ajà w ramach – jak powiedzia∏ pan Micha∏ Boni –
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zdezintegrowanych s∏u˝b zatrudnienia. W zwiàzku
z powy˝szym wiedza takiego choçby dyrektora
Wojewódzkiego Urz´du Pracy jak ja na temat
stopnia przygotowania kadrowego powiatowych
urz´dów pracy jest dosyç ograniczona. Po drugie
urz´dy te od wielu, wielu lat zajmowa∏y si´ g∏ów-
nie bezrobociem. To by∏a i to nadal jest domena
powiatowych urz´dów pracy. W zwiàzku z tym, je-
˝eli chodzi o powiatowe urz´dy pracy, to mo˝na
powiedzieç, ˝e majà dobre lub bardzo dobre roze-
znanie lokalnego rynku pracy, ale kontakt z tà cz´-
Êcià rynku pracy, która jest zwiàzana z zatrudnie-
niem, a to tam zachodzà procesy restrukturyzacyj-
ne, by∏ dotychczas ograniczony g∏ównie do pozy-
skiwanych ofert pracy. Ale wydaje si´, ˝e spoÊród
ró˝nych partnerów na lokalnych rynkach pracy sà
to s∏u˝by, które sà najbardziej predestynowane do
tego, ˝eby takie dzia∏ania, zwiàzane z procesami
restrukturyzacyjnymi podejmowaç, w∏aÊnie
z uwagi na wieloletni kontakt z bezrobociem i wie-
loletnie doÊwiadczenie na lokalnym rynku pracy.
Natomiast ˝eby sprostaç takiemu zadaniu s∏u˝by
te wymaga∏yby jednak wsparcia i rozwoju. Wspar-
cia kadrowego i rozwoju poprzez szkolenia, po-
przez zapewnienia dodatkowych mo˝liwoÊci,
a tak˝e poprzez pewne chyba jeszcze dodatkowe
kompetencje. Sà to s∏u˝by przygotowane do tego,
˝eby pomagaç osobom, które wypadajà z rynku
pracy z ró˝nych powodów, czy to z uwagi na w∏a-
sne niedomogi kwalifikacyjne, czy te˝ z uwagi na
procesy restrukturyzacyjne, które skutkujà reduk-
cjà zatrudnienia w zak∏adach pracy czy w bran-
˝ach. W zwiàzku z tym dysponujà instrumentami,
potencjalnymi instrumentami, którymi mogà
wspieraç osoby, które wypadajà z rynku pracy
w wyniku restrukturyzacji. Majà doradców zawo-
dowych, majà poÊredników. Ale znowu trzeba po-
wiedzieç, chocia˝ to mo˝e wyglàdaç na nieustan-
ne utyskiwanie i u˝alanie si´, majà niewystarcza-
jàcà liczb´ poÊredników, niewystarczajàcà liczb´

doradców zawodowych i majà za ma∏o w zwiàzku
z tym czasu, który mogà poÊwi´ciç osobom, któ-
re w wyniku procesów restrukturyzacyjnych tra-
fiajà czy mogà trafiç do tych urz´dów, na pomoc,
bo ta pomoc musi byç jednak nieco inaczej zorga-
nizowana ni˝ w przypadku pojedynczych osób,
które trafiajà do powiatowego urz´du pracy. Ina-
czej reagujà klienci, którzy w du˝ej grupie sà
zwalniani, majà bardzo zró˝nicowane kwalifika-
cje, majà pewien baga˝ doÊwiadczeƒ sektoro-
wych i my mówimy o tym, ˝e trzeba ich, to si´ tak
∏atwo mówi, przesunàç do innego sektora.
W zwiàzku z tym trzeba im poÊwi´ciç wi´cej cza-
su, wi´cej uwagi na rozpoznanie ich problemów,
na rozpoznanie zagro˝eƒ, ale tak˝e mo˝liwoÊci,
które ci ludzie majà, bo zwykle jest tak, ˝e ludzie
majà wi´cej mo˝liwoÊci, kwalifikacji i umiej´tno-
Êci, ni˝ sobie z tego zdajà spraw´, szczególnie, je-
Êli po wielu latach wypadajà z danej bran˝y i trze-
ba umieç im to uÊwiadomiç. Jak przeciwdzia∏aç
negatywnym skutkom spo∏ecznym restrukturyza-
cji? Wi´c g∏ównym zagro˝eniem spo∏ecznym, jaki
si´ pojawia, kiedy rozpoczynajà si´ restruktury-
zacje, jest niepewnoÊç, poczucie zagro˝enia, ta-
kiego socjalnego. Cz∏owiek, jak nie wie, co go
czeka, to w dwójnasób jest zaniepokojony. I poja-
wia si´ bardzo powa˝ny opór, bo ludzie po prostu
si´ bojà. Najlepszà metodà reagowania w takich
sytuacjach jest odpowiednio wczesne, rzetelne
i uczciwe przedstawienie sytuacji i to nie tylko
pod tym kàtem, co si´ z∏ego mo˝e zdarzyç, ale
i pokazanie, w jaki sposób mo˝na skorzystaç
z pomocy, która gdzieÊ tam jest przygotowana
i przygotowywana. I nasze doÊwiadczenia, z Kra-
kowa choçby, z realizacji Programu Inicjatywa,
pokazujà, ˝e pomimo dobrego i rzetelnego opra-
cowania pojawiajà si´ pewne problemy. Huta S´-
dzimira by∏a zagro˝ona procesami restrukturyza-
cyjnymi, zwalnia∏a du˝e grupy pracowników i wy-
dawa∏o nam si´, ˝e myÊmy ju˝ bardzo wiele zro-
bili. Media mówi∏y o tym, gazety pisa∏y, odbyli-
Êmy kilkanaÊcie ró˝nych spotkaƒ z kierownic-
twem zak∏adu, ze zwiàzkami zawodowymi, uru-
chomiliÊmy punkty kontaktowe, punkty informa-
cyjne, a jak si´ po paru latach okaza∏o, przyczynà
najwi´kszych zagro˝eƒ by∏ brak informacji. Po
prostu ludzie, którzy mieli byç zwolnieni, bali si´.
Bali si´ równie˝ ci, którzy nie mieli byç zwolnieni,
bo oni nie wiedzieli, kto b´dzie zwalniany. Wi´c
tutaj przejrzystoÊç informacyjna, rzetelnoÊç
w przekazywaniu informacji, odpowiednio wcze-
sne mówienie i prezentowanie tych spraw równo-
czeÊnie z programami wspierajàcymi jest nies∏y-
chane istotne. Wa˝ne jest, ˝eby ci ludzie, których
ta restrukturyzacja b´dzie dotyczy∏a, po pierwsze
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mieli poczucie nieuchronnoÊci, bo jednak jest
pewnym naszym dziedzictwem to, ˝e wszystkim
si´ wydaje, ˝e straszà, ale tak êle nie b´dzie
i w koƒcu uda si´ metodà strajku czy przeciwdzia-
∏ania zmusiç tych mitycznych „onych” do tego, ˝e-
by si´ wycofali z tych planów albo je ograniczyli.
Wi´c pierwszà rzeczà jest to, ˝eby ludzie mieli po-
czucie nieuchronnoÊci tej zmiany i realnoÊci pomo-
cy, z której mogà skorzystaç. Wtedy wyka˝à znacz-
nie wi´kszà sk∏onnoÊç do korzystania z tej pomo-
cy. Te˝ z przyk∏adu Huty S´dzimira: robiono bada-
nia, nim si´ pojawi∏y te ostre zapowiedzi o reduk-
cjach i restrukturyzacji i za∏oga, w du˝ych, pot´˝-
nych badaniach, generalnie by∏a gotowa na zmia-
ny. Wszyscy deklarowali, ˝e sà gotowi si´ przekwa-
lifikowaç, podjàç dzia∏alnoÊç gosp., ˝e sà sk∏onni
zmieniç prac´. Natomiast w momencie, kiedy to
si´ sta∏o faktem, wszyscy si´ sprzeciwiali, nikt nie
chcia∏. Jeszcze wtedy sytuacja na rynku pracy by∏a
na tyle dobra, ˝e oni woleli wziàç odpraw´ i radziç
sobie samodzielnie, ni˝ korzystaç z tych przygoto-
wanych dla nich instrumentów typu poradnictwo,
mo˝liwoÊç wzi´cia po˝yczki, przeszkolenie, prze-
kwalifikowanie. Nie. Wziàç pieniàdze i radziç sobie
samemu. Wi´c oni nie mieli tego poczucia nie-
uchronnoÊci i nie mieli realnego poczucia zagro˝e-
nia, oni mieli strach.

No i jak zapewniaç efektywne wspó∏dzia∏anie ró˝-
nych podmiotów zaanga˝owanych w restruktury-
zacje? Po to, ˝eby ludzie chcieli wspó∏dzia∏aç, po
pierwsze, muszà widzieç wspólny cel. Po drugie,
muszà mieç poczucie, ˝e to wspó∏dzia∏anie po
pierwsze jest realne. Tzn., ˝e w ramach posiada-
nych kompetencji ka˝dy z partnerów jest w stanie
robiç coÊ wspólnie i nie zast´powaç innego, tylko
robiç coÊ wspólnie. I po drugie, tutaj cudów aku-
rat w tej dziedzinie nie ma, muszà byç pieniàdze.
Tzn. musi byç êród∏o finansowania takiej wspólnej
dzia∏alnoÊci i êród∏o, przynajmniej potencjalnie
wskazane, które b´dzie s∏u˝y∏o finansowaniu po-
mys∏ów, które sà wypracowywane w ramach takiej
wspó∏pracy. Je˝eli tego poczucia nie ma to i ja to
te˝ u nas, w Ma∏opolsce, obserwowa∏em, choçby
przy okazji programu amerykaƒskiego Partner-
stwo czy Wspó∏praca Partnerska, ludzie si´ spoty-
kajà, bardzo entuzjastycznie rzucajà ró˝ne pomy-
s∏y, anga˝ujà si´ na etapie koncepcyjnym, ale
w momencie, kiedy zaczynajà si´ pojawiaç kon-
kretne pomys∏y, oni stajà bezradni, bo majà prze-
konanie, ˝e te pomys∏y sà nierealne, bo albo wy-
kraczajà poza kompetencje tego gremium, albo
poza jego mo˝liwoÊci finansowe. I w tym momen-
cie to si´ wszystko koƒczy, to si´ roz∏azi. Wi´c
mo˝na zaczàç wspó∏prac´ partnerskà, anga˝ujàc

entuzjazm ludzi, ale je˝eli to nie spotka si´ w od-
powiednim momencie i czasie z kompetencjami,
które ci ludzie majà i dzi´ki którym b´dà mogli de-
cydowaç i rozstrzygaç, a potem z pieni´dzmi na
realizacj´ – to nie muszà byç du˝e pieniàdze, wy-
starczy tyle, ˝eby ci ludzie mieli przekonanie, ˝e
to, co wspólnie wymyÊlili, byli w stanie potem
wspólnie zrealizowaç. I znowu odwo∏am si´ do
przyk∏adu Huty S´dzimira. Nikt z zarzàdu z odpo-
wiednimi kompetencjami nie wszed∏ do partner-
stwa, które myÊmy budowali. Desygnowano ró˝-
nych dyrektorów, ale nie dano im kompetencji do
rozstrzygania kwestii. Oni w ka˝dej sprawie mu-
sieli iÊç do zarzàdu i zapytaç, czy oni mogà si´ na
coÊ takiego zgodziç. I po paru cyklach takich kon-
sultacji wszyscy si´ zniech´cili, bo zarzàd w wi´k-
szoÊci si´ nie godzi∏, bo traktowa∏ to partnerstwo
jako pewnego rodzaju gr´ socjotechnicznà, ˝eby
os∏abiç si∏´ za∏ogi, która si´ mobilizowa∏a. Wi´c
je˝eli budujemy partnerstwo na takich przes∏an-
kach, to budujemy to na przes∏ankach nierzetel-
noÊci, nieuczciwoÊci i nieprzejrzystoÊci, bo jeden
z partnerów siada do sto∏u, ˝eby rozmawiaç,
a drugi siada, ˝eby tego pierwszego ograç. Wi´c
w takich warunkach nie ma wspó∏pracy partner-
skiej. Reasumujàc, ˝eby partnerstwo by∏o mo˝li-
we, musi byç przejrzystoÊç, rzetelnoÊç i wywiàzy-
wanie si´ ze zobowiàzaƒ i wyobra˝alne zasoby,
które mogà s∏u˝yç realizacji wspólnych zamierzeƒ
– niekoniecznie bardzo du˝e zasoby.

Piotr Stronkowski

Poprosz´ teraz o zabranie g∏osu pana Tomasza Osu-
cha, który reprezentuje firm´ BBP, firm´ wspierajà-
cà przedsi´biorców w przeprowadzaniu procesów
restrukturyzacyjnych, przy wprowadzaniu zmian.

Tomasz Osuch, BBP

Chcia∏em si´ podzieliç, byç mo˝e troszk´ odbiega-
jàc od g∏ównych punktów dyskusji, ale myÊl´, ˝e
coÊ nowego wnios´, mam nadziej´, do tej dyskusji,
poniewa˝ reprezentuj´ firm´ Bernard Brunhes Pol-
ska, która jest cz´Êcià jednej z najwi´kszych euro-
pejskich grup konsultingowych, zajmujàcych si´ re-
strukturyzacjà o korzeniach francuskich. Naszymi
g∏ównymi klientami w zakresie restrukturyzacji,
obok du˝ych programów europejskich, sà klienci
prywatni: du˝e i Êrednie firmy prywatne; wszystkie
te firmy, które potrzebujà konsultantów do prze-
prowadzenia procesu restrukturyzacji. Stàd byç
mo˝e b´dzie to troszk´ subiektywne, ale postaram
si´ przedstawiç punkt widzenia firm, które sà na-
szymi klientami, czyli prywatnych firm. Zobaczycie
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Paƒstwo, ile jest punktów wspólnych, zbie˝nych.
Byç mo˝e to jest odpowiedê, gdzie szukaç, w jaki
sposób szukaç tych wspólnych punktów i w jaki
sposób budowaç wspólne programy restrukturyza-
cyjne. Ja podkreÊlam, b´d´ mówi∏ o firmach, które
sà naszymi klientami, czyli wyznajà regu∏´ odpo-
wiedzialnoÊci spo∏ecznej, a wi´c nie sà to te firmy,
które zamykajà po prostu biznes i uwa˝ajà, ˝e nie
sà nic nikomu winne. Mówi´ o tych firmach, które
próbujà w jakichÊ sposób zapewniç przysz∏oÊç i re-
gionowi, w którym ta restrukturyzacja ma miejsce
i ludziom odchodzàcym z firmy. Typowy program re-
strukturyzacyjny polega po cz´Êci na wyp∏acaniu
odpraw. Te odprawy sà bardzo ró˝ne. Tutaj b´d´
mniej mówi∏, bo jakby jest to strona finansowa. Na-
tomiast spora cz´Êç firm decyduje si´ na stworze-
nie czegoÊ takiego jak centrum aktywizacji zawo-
dowej. Ta instytucja ma bardzo wiele nazw. Jest to
zespó∏ ludzi, wi´kszy lub mniejszy, bardzo cz´sto
wywodzàcy si´ z pracowników firmy. Jest to zespó∏,
który zajmuje si´ pomocà czy doradztwem dla pra-
cowników odchodzàcych z firmy. Naturalnie jest to
równie˝ doradztwo psychologa, poradnictwo, jak
wyjÊç z sytuacji, w której dany pracownik si´ zna-
laz∏, czyli np. po 20 latach pracy w wieku 45, 50 lat
znalaz∏ si´ wÊród osób bezrobotnych. Centrum ak-
tywizacji zawodowej jest rozliczane bardzo cz´sto
(i to te˝ jest filozofia firmy) z wyników. Tym wyni-
kiem najcz´Êciej i najch´tniej, z punktu widzenia
firmy, jest liczba osób, które znalaz∏y tzw. rozwiàza-
nie w swojej sytuacji zawodowej czy te˝ wobec bra-
ku pracy. Najch´tniej firmy oceniajà, i tak rozliczajà
doradców outplacementowych, ilu osobom w ciàgu
6–12 miesi´cy uda∏o si´ znaleêç nowe miejsce pra-
cy. Z tego centra aktywizacji zawodowej sà bardzo
cz´sto rozliczane. Naturalnie jest to nies∏ychanie
trudne zadanie przy poziomie bezrobocia, jaki ma-
my w Polsce.
Kolejna rzecz, którà proponujà i myÊl´, ˝e tutaj ju˝
Paƒstwo widzicie ró˝nic´ mi´dzy tym, co robià
urz´dy pracy a wysi∏kami, jakie podejmujà firmy –
mianowicie poszukiwanie pracy. Jest to bardzo cz´-
sto telemarketing, poszukiwanie czy przeglàdanie
gazet z og∏oszeniami. I tutaj bardzo cz´sto urz´dy
pracy majà du˝e doÊwiadczenie, du˝o lepszy prze-
glàd tego, co dzieje si´ na rynku pracy, czyli jest ju˝
pierwszy punkt zbie˝ny, w którym obydwie instytu-
cje mogà doskonale wspó∏pracowaç. Druga rzecz
proponowana przez cz´Êç firm, to jest otwieranie
w∏asnej dzia∏alnoÊci gospodarczej. To jest bardzo
szeroki program. Naturalnie, tak jak mój przed-
mówca powiedzia∏, nies∏ychanie wa˝ne sà w tym
przypadku finanse, bo mo˝na mieç Êwietny po-
mys∏, natomiast nie mieç pieni´dzy na jego realiza-
cj´. Zatem firmy prywatne cz´sto decydujà si´ na

zaproponowanie kilkunastu, kilkudziesi´ciu tysi´-
cy z∏otych ludziom, którzy chcà otworzyç w∏asnà
dzia∏alnoÊç gospodarczà. Naturalnie nie jest to au-
tomatyczne, trzeba udowodniç, ˝e biznesplan ta-
kiego przedsi´wzi´cia jest realny i ˝e nie b´dà to
po prostu utopione pieniàdze. W zwiàzku z tym
centrum aktywizacji zawodowej bardzo cz´sto
zwraca si´ do lokalnych instytucji, do Agencji Roz-
woju Regionalnego na przyk∏ad, z proÊbà o to, ˝eby
to one bada∏y, czy biznesplan jest realny. Podkre-
Êlam t´ stron´ finansowà, bo cz´Êç z firm decyduje
si´ na to, ˝e jakieÊ fundusze przeznaczà, inne firmy
majà natomiast niedu˝e pieniàdze i w tym przypad-
ku byç mo˝e uda∏oby si´ znaleêç wraz z urz´dami
pracy jakieÊ pieniàdze dla tych osób, które otwiera-
jà w∏asnà dzia∏alnoÊç gospodarczà. I kolejna rzecz
to ju˝ sà du˝o rzadsze przypadki, które majà miej-
sce zazwyczaj w du˝ych koncernach, w du˝ych fir-
mach w przypadku restrukturyzacji – to jest tak
zwana rewitalizacja gospodarcza; czyli ja restruktu-
ryzuj´ fabryk´ albo jà zamykam, ale szukam kogoÊ,
kto b´dzie chcia∏ przyjÊç na moje miejsce, odtwo-
rzyç miejsca pracy, które ja likwiduj´. I tutaj znów
jest nies∏ychanie wa˝na rola w∏adz lokalnych czy
otoczenia firmy, bo jeÊli firma jest ju˝ zdecydowa-
na, ˝e b´dzie szuka∏a swojego nast´pcy dla regio-
nu, to nies∏ychanie wa˝na jest postawa w∏adz lo-
kalnych i urz´dów pracy. W tym miejscu dochodzi-
my do czegoÊ, co wynik∏o z ankiety, o której zaraz
powiem, ankiety, którà przeprowadziliÊmy wÊród
ponad 20 polskich firm. Mianowicie nies∏ychanie
wa˝ne jest stworzenie pozytywnej atmosfery w da-
nym regionie po to, ˝eby inwestor by∏ pewien, ˝e
przychodzàc do nowego regionu, robi dobrze, tzn.,
˝e nie napotka na kolejne bariery, a wi´c zostanie
zrobione wszystko, zostanie uruchomiona wszelka
pomoc, która u∏atwi mu szybkie otwarcie biznesu
i szybkie zatrudnienie ludzi. 
Krótko powiem o tej ankiecie, bo myÊl´, ˝e ona
jest równie˝ ciekawa. Z tej ankiety wy∏owi∏em tro-
ch´ opinii na temat urz´dów pracy. Ankieta by∏a
anonimowa, wi´c pewnie opinie sà tym bardziej
szczere. Wzi´li w niej udzia∏ dyrektorzy personalni
du˝ych firm, które przeprowadzi∏y restrukturyza-
cj´. Czego dowiedzia∏em si´ o urz´dach pracy.
Przede wszystkim i to pojawia∏o si´ w wi´kszoÊci
odpowiedzi, ˝e urz´dy pracy sà otwarte i zawsze
gotowe, zawsze do dyspozycji przedsi´biorcy. Czy-
li jest to du˝y pozytyw. Przedsi´biorca, który przy-
chodzi do urz´du pracy, nigdy nie odchodzi z kwit-
kiem. Urz´dy pracy dobrze znajà lokalny rynek pra-
cy i, co wa˝ne, ca∏kiem nieêle wiedzà, gdzie szukaç
pieni´dzy. Gdzie szukaç pieni´dzy, to znaczy, z ja-
kich funduszy mo˝na skorzystaç, jak mo˝na po-
móc ludziom odchodzàcym z przedsi´biorstwa.
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I kolejny du˝y plus: przedsi´biorca, który szuka
kontaktu wÊród w∏adz lokalnych czy innych insty-
tucji, dzi´ki urz´dom pracy ma u∏atwione te kon-
takty czy te˝ „wejÊcia”, ˝e tak brzydko powiem, do
innych urz´dów czy instytucji. To g∏ówne pozytywy.
Natomiast, jeÊli chodzi o problemy, których roz-
wiàzanie, mam nadziej´, równie˝ w wyniku naszej
dyskusji, spróbujemy znaleêç to przede wszystkim
fakt, i˝ urzàd pracy mówi innym j´zykiem ni˝ firma.
Wielokrotnie uczestniczy∏em w dyskusjach pomi´-
dzy urz´dem i przedsi´biorcà, z których wynika∏o,
˝e urzàd pracy jest np. w stanie wyszukaç êród∏a fi-
nansowania, a firma ma pracowników, którzy od-
chodzà z niej i mogliby z tych êróde∏ skorzystaç.
Obydwaj rozmówcy nie sà w stanie wyjaÊniç sobie,
czego tak naprawd´ potrzebujà. MyÊl´, ˝e tutaj jest
bardzo wa˝ny problem: mianowicie pracownicy
urz´dów pracy majà bardzo ma∏o kontaktów, takich
realnych kontaktów z dzia∏ajàcà firmà. Mówi´ tutaj
o firmach prywatnych, bo takie jest moje doÊwiad-
czenie. W zwiàzku z tymi nie do koƒca sà w stanie
wyczuç, czego firma tak naprawd´ potrzebuje. Za-
tem oferta urz´du pracy nie zawsze odpowiada za-
potrzebowaniu firmy. I na koniec, w zwiàzku z tym,
co powiedzia∏em, równie˝ na podstawie ankiety,
myÊl´, ˝e nies∏ychanie wa˝ne sà bezpoÊrednie kon-
takty mi´dzy urz´dami pracy i firmami i to nie
w momencie, kiedy firma przychodzi do urz´du pra-
cy, bo jest zobowiàzana przez prawo, po to, ˝eby
powiedzieç: jutro czy za dwa tygodnie, czy za dwa
miesiàce zwalniamy ludzi, ale kontakty mi´dzy
urz´dami pracy a przedsi´biorstwami... po prostu
codzienne kontakty. Czyli odwiedzanie firm albo
zapraszanie firm po to, ˝eby si´ wymieniç informa-
cjami na temat rynku, na temat tego, jak ten rynek
jest postrzegany przez urzàd pracy, ale równie˝
przez firm´. No i naturalnie ta najdelikatniejsza
rzecz: ˝adna firma, niestety, nie jest w stanie po-
wiedzieç, przynajmniej w Polsce, ˝e b´dzie zwal-
nia∏a ludzi, albo ˝e b´dzie ich zatrudnia∏a (jeÊli b´-
dzie zatrudnia∏a, to tutaj jest mniejszy problem). Je-
Êli chodzi o zwolnienia, to ˝adna firma z góry tego
nie powie, zanim tego nie og∏osi oficjalnie, z zupe∏-
nie zrozumia∏ych wzgl´dów. Ale myÊl´, ˝e dzi´ki ta-
kim rozmowom bardzo wiele rzeczy mo˝na wyczuç,
wysondowaç. A poza tym nies∏ychane wa˝ne jest,
˝e kiedy firma og∏asza, decyzj´ o restrukturyzacji,
rozmówcy ju˝ si´ znajà. Dzi´kuj´ bardzo.

Piotr Stronkowski

Prosz´ nast´pnego prelegenta, Pana Prof. Jerzego
Wilkina. Pan Profesor Jerzy Wilkin jest Kierowni-
kiem Katedry Ekonomicznej i Politycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego i opowie o jednym z wa˝nych,

myÊl´, ˝e jednym z najwa˝niejszych aspektów re-
strukturyzacji. Chodzi o restrukturyzacj´ rolnic-
twa, czy te˝ szerzej obszarów wiejskich. Jak wiemy,
pojawia∏o si´ to te˝ podczas prezentacji poran-
nych, bezrobocie na obszarach wiejskich jest jed-
nym z powa˝niejszych wyzwaƒ stojàcych przed
polskim rynkiem pracy i do tej chwili brak jest ja-
kiejÊ kompleksowej odpowiedzi. 

Prof. Jerzy Wilkin, Kierownik Katedry Ekonomii Po-
litycznej, Uniwersytet Warszawski

Prosz´ Paƒstwa, od razu powiem, ˝e ja nie jestem
specjalistà od rynku pracy konkretnie. Zajmuj´ si´
problematykà ekonomii, rozwoju gospodarczego,
a szczególnie bliskim dla mnie obszarem jest roz-
wój rolnictwa i obszarów wiejskich, ale z proble-
matykà zatrudnienia, oczywiÊcie, stykam si´ cz´-
sto i w ró˝nym kontekÊcie. Pozwólcie Paƒstwo, ˝e
zaczn´ od paru takich ogólnych, wydaje mi si´,
doÊç wa˝nych konstatacji czy refleksji. Uczestni-
czy∏em ostatnio w kilku ró˝nych dyskusjach na te-
mat Narodowego Planu Rozwoju, priorytetów tego
planu, dzia∏aƒ, które powinny byç zwiàzane z tym
planem i m.in. kwestia priorytetów jest tutaj nie-
zwykle wa˝na, bo to jest odpowiedê na to, na co
nakierowane zostanà Êrodki przede wszystkim
w najbli˝szej perspektywie finansowej. Ale nie tyl-
ko, bo chodzi∏o jeszcze o perspektyw´ wykraczajà-
cà poza rok 2013. Wydaje mi si´, ˝e takim prioryte-
tem, który chyba nie powinien budziç wàtpliwoÊci,
jest rozwój, ale rozwój poprzez zatrudnienie. Roz-
wój i wzrost gospodarczy, jak wiadomo, mogà
przebiegaç w ró˝ny sposób: bardziej lub mniej
sprzyjajàcy zatrudnieniu. Wi´kszoÊç ekonomistów
zgodzi si´ z tym, ˝e oczywiÊcie wzrost gospodar-
czy jest niezwykle wa˝ny dla zatrudnienia, bo on
generuje zatrudnienie, ale mo˝e byç wzrost go-
spodarczy bez istotnego wzrostu zatrudnienia. Co
zrobiç, by podtrzymaç rozwój przy wysokim za-
trudnieniu? Czyli jeÊli mówimy o takim modnym
poj´ciu „sustained development” – „zrównowa˝o-
ny rozwój”, to dla mnie cz´Êcià tego „sustained
development” jest „sustainable employment”,
czyli trwa∏e i podtrzymujàce si´ zatrudnienie. Bo
jeÊli tego nie zapewnimy, to oczywiÊcie nie zapew-
nimy podstawowej rzeczy, jakimi sà miejsca pracy.
Druga rzecz to jest kwestia aktywnoÊci. Dzisiaj
przys∏uchiwa∏em si´ tej dyskusji, nie ca∏ej... Wi´c
aktywnoÊç to jest aktywnoÊç samych bezrobot-
nych i zainteresowanych miejscami pracy. Okazuje
si´, ˝e ciàgle jest ona zadziwiajàco niska. Badania,
które sà w materiale konferencyjnym, pokazujà, ˝e
w ocenie np. powiatowych urz´dów pracy sami
bezrobotni sà bardzo ma∏o aktywni. Nast´pnie jest
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to aktywnoÊç w∏adz lokalnych, regionalnych, wy-
specjalizowanych s∏u˝b publicznych, tak˝e Êrodo-
wiska naukowego, które powinno przedstawiç
pewne propozycje, a tak˝e doradztwa rolniczo-
wiejskiego. Ja do tej sprawy potem przejd´. Na-
st´pnie, wydaje mi si´ podstawowà zasadà dzia-
∏aƒ, jest to, ˝e wÊród Êrodków, które sà nakierowa-
ne na grup´ bezrobotnych (przepraszam, ja tu u˝y-
wam tego okreÊlenia „nakierowane na problem
bezrobocia”, bo tam si´ mieszczà ró˝ne rzeczy:
Êrodki zwiàzane z politykà rynku pracy, politykà
przeciwdzia∏ania skutkom bezrobocia i ca∏y szereg
innych dzia∏aƒ) najwa˝niejsze sà Êrodki o charak-
terze aktywizujàcym. Po prostu trzeba przyjàç
w sposób kategoryczny zasad´, ˝e jest preferencja
dla Êrodków aktywizujàcych. Prosz´ zauwa˝yç, ˝e
w ciàgu ostatnich kilkunastu lat zmagania si´
z bezrobociem w Polsce Êrodki na aktywne formy
by∏y ciàgle tak naprawd´ marginalne w wydat-
kach. Nie potrafiliÊmy przejÊç do poziomu, który
jest w krajach OECD, gdzie to jest ok. 30%, a w kra-
jach skandynawskich si´ga nawet 50-60% nawet.
Inaczej mówiàc, dawanie pieni´dzy ludziom, któ-
rzy sà dotkni´ci bezrobociem, trzeba traktowaç ja-
ko ostatecznoÊç i z∏o konieczne, a robiç wszystko,
˝eby ludzie ci w jakiÊ sposób sami te pieniàdze za-
robili. Nast´pnie kwestia koordynacji dzia∏aƒ zwià-
zanych z rynkiem pracy i z pomocà ludziom, którzy
sà dotkni´ci plagà bezrobocia. To jest kwestia ko-
ordynacji dzia∏aƒ zintegrowanych – koordynacji na
ró˝nym szczeblu i w ró˝nej skali. Przez dzia∏ania
zintegrowane rozumiem dzia∏ania pewnych s∏u˝b
publicznych, jak i pewnych organizacji pozarzàdo-
wych czy prywatnych, ale równie˝ dzia∏ajàcych
w ró˝nych sferach, nie tylko w dzia∏alnoÊci bezpo-
Êrednio biznesowej, ale równie˝ np. w sferze spo-
∏eczno-psychologicznej, bo to przecie˝ równie˝ ge-
neruje ró˝ne problemy tak˝e w tej dziedzinie, sfe-
rze prawnej i innych. W Polsce dopiero si´ rodzi.
partnerstwo prywatno-publiczne, które mog∏oby
dzia∏aç na rzecz wzrostu zatrudnienia. Ale ta sfera,
styk tych dwóch sfer ma w Polsce z∏e konotacje.
Uwa˝a si´ jà za korupcjogennà, co jest nieprawdà.
W nowoczesnym Êwiecie to partnerstwo jest jed-
nym z najwa˝niejszych i efektywnych dzia∏aƒ.
Otó˝, prosz´ Paƒstwa, brakuje u nas koordynacji
i tego, co si´ nazywa synergià dzia∏aƒ – dodatko-
wym efektem pozytywnym ró˝nych, sprz´˝onych
ze sobà dzia∏aƒ. Obecnie jesteÊmy w bardzo szcze-
gólnym momencie. Mianowicie, osiàgn´liÊmy
w Polsce bardzo wysoki wskaênik skolaryzacji na
poziomie wy˝szym. To jest wielki sukces. Na po-
czàtku dekady lat 90 w Polsce studiowa∏o 12% lu-
dzi w wieku 19–24 lat. Teraz ten wskaênik si´gnà∏
50%. JesteÊmy pod tym wzgl´dem w czo∏ówce kra-

jów europejskich. JednoczeÊnie tej grupie ludzi
widmo bezrobocia spojrza∏o w oczy. I wydaje mi
si´, ˝e jeÊli my nie wygramy tej sprawy, tzn. wyko-
rzystania tego wielkiego potencja∏u i nie uchroni-
my troch´ tych m∏odych ludzi od zmory bezrobocia
ju˝ na progu ich dzia∏alnoÊci, to b´dzie kluczowa
sprawa. W zwiàzku z tym ja bym naprawd´ lanso-
wa∏, gdzie tylko mo˝na, has∏o priorytetu dla ludzi
m∏odych, jeÊli chodzi o zatrudnienie. Profesor Hau-
sner kiedyÊ rzuci∏ has∏o „pierwsza praca” i rozpo-
cz´to pewne dzia∏ania w tym kierunku. To jest nie
tylko has∏o, to bardzo wa˝na sprawa, bo jak pa-
mi´tacie Paƒstwo równie˝ z tych slajdów pokazy-
wanych dzisiaj, odsetek bezrobocia w grupie ludzi
18–25 lat jest najwy˝szy. Ta grupa dotkni´ta jest
plagà bezrobocia w najwi´kszym stopniu. Dlatego
ja has∏o „m∏odzi najpierw” lansowa∏bym, gdzie tyl-
ko mo˝na. Zresztà lansowa∏bym na ró˝nych pozio-
mach, poczàwszy od parlamentu, ˝e m∏odzi powin-
ni byç w parlamencie i w rzàdzie w wi´kszym stop-
niu reprezentowani ni˝ obecnie, a tak˝e w nauce.
Ja wsz´dzie tam, gdzie mog´, wspieram awans
m∏odych, ˝eby oni zastàpili tych czasami gorzej
wykszta∏conych starszych, nawet profesorów. 

Teraz chcia∏em przejÊç do sprawy bardzo mi bli-
skiej – obszarów wiejskich. To jest dobry przyk∏ad
zmagania si´ z problemem bezrobocia, proble-
mem zatrudnienia i rolà s∏u˝b publicznych. Pierw-
sza sprawa – prawie 40% spo∏eczeƒstwa polskie-
go ˝yje ciàgle na wsi. WieÊ jest te˝ dotkni´ta pla-
gà bezrobocia w wi´kszym stopniu ni˝ miasta.
Prosz´ o tej sprawie nie zapominaç. Jest to bardzo
skomplikowana kwestia. Ale z tego, co pokazujà
pewne prognozy demograficzne, nie b´dzie tak,
˝e ludzie b´dà przep∏ywaç ze wsi do miasta i ta
migracja b´dzie jakoÊ szczególnie intensywna.
LudnoÊç obszarów wiejskich w Polsce b´dzie wi´k-
sza ni˝ obecnie i wi´kszy odsetek ludzi b´dzie
mieszka∏ na wsi. Takie myÊlenie jest oparte na pew-
nych rzetelnych podstawach, w zwiàzku z tym trze-
ba zrobiç wszystko, ˝eby miejsca pracy by∏y na ob-
szarach wiejskich. Prosz´ Paƒstwa, mo˝na zrobiç
wiele w tym kierunku. Chcia∏em podaç przyk∏ad
Wielkiej Brytanii, a ÊciÊlej bioràc Anglii. To jest przy-
k∏ad troch´ z odleg∏ej planety, ale jest wiele innych
krajów, które potwierdzajà to doÊwiadczenie. Lu-
dzie na obszarach wiejskich Anglii, po pierwsze,
majà wy˝sze dochody ni˝ w miastach. Po drugie,
poziom wykszta∏cenia jest wy˝szy ni˝ w mieÊcie, po
trzecie stopa bezrobocia jest ni˝sza ni˝ w mieÊcie.
Czyli mo˝e byç tak, ˝e na wsi te warunki do uzyska-
nia miejsc pracy, do ˝ycia godnego mogà byç lep-
sze. OczywiÊcie, restrukturyzacja nie ominie i ona
przebiega bardzo intensywnie na obszarach wiej-
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skich, ale restrukturyzacja polegajàca np. na wy-
pieraniu ludzi z rolnictwa powoduje, ˝e ci ludzie zo-
stajà na wsi, ale zaczynajà si´ utrzymywaç z innych
êróde∏. Ja uwa˝am, ˝e to jest lepsze rozwiàzanie,
ni˝ tworzenie slumsów w polskich du˝ych mia-
stach. Nale˝y tego oczywiÊcie uniknàç. W jaki spo-
sób mo˝na to zrobiç, bo to jest wa˝ne pytanie.
Otó˝, po pierwsze, powinna byç upowszechniana
wielozawodowoÊç ludzi. I to dotyczy tak˝e miasta.
To nie jest tak, ˝e ludzie si´ b´dà bardzo wàsko
specjalizowaç i w tym ca∏e ˝ycie pracowaç. Nie. Ry-
nek pracy ewoluuje w innym kierunku, po pierwsze
w kierunku elastycznoÊci, mobilnoÊci i wielozawo-
dowoÊci tak naprawd´. Oraz elastycznego zatrud-
nienia, na ró˝ne, ˝e tak powiem, wymiary czasu
pracy, w ró˝nym rytmie itd. Jak si´ do tego przygo-
towywaç? Tu jest potrzebne takie dzia∏anie od do∏u
i od góry. Np. na obszarach wiejskich bardzo do-
brym doÊwiadczeniem aktywizujàcym spo∏ecznoÊci
lokalne jest program „Lider”, który wkroczy do Pol-
ski w szerszym zakresie w nast´pnym okresie fi-
nansowania, bo na to przewiduje si´ 7% Êrodków
si´ przeznaczonych na rozwój obszarów wiejskich.
To jest du˝o. Mam nadziej´, ˝e jeÊli po∏àczymy ca∏y
szereg tego typu programów i wyzwolimy t´ syner-
gi´, to efekt b´dzie odczuwalny. KiedyÊ wieÊ by∏a
biedna, ale z koniecznoÊci niezwykle pracowita.
By∏a te˝ wbrew pozorom niezwykle aktywna. Teraz
na wsi doÊç powszechnie zaczynajà si´ pojawiaç
symptomy bezradnoÊci i spadku aktywnoÊci. Ta
kultura aktywnoÊci powinna znowu wróciç zamiast
kultury biernoÊci. I dlatego mówi∏em na poczàtku
o tych wszystkich aktywizujàcych formach. Chcia∏-
bym ponadto rzuciç takie has∏o i je bardzo popula-
ryzowaç. Poniewa˝ jesteÊmy w przededniu ró˝nych
kampanii politycznych, wyborczych pami´tajmy, ˝e
sukcesy bezrobotnych i tworzenie miejsc pracy po-
winny byç g∏ównym kryterium w ocenie politycz-
nych w∏adz lokalnych, regionalnych i krajowych.
Niech one si´ z tego rozliczà i poka˝à, co zrobi∏y. To
jest dla mnie niezwykle wa˝ne, aby zwróciç na to
uwag´, a nie na populistycznà ˝onglerk´ s∏ownà –
wykazaç sukcesy na polu zatrudnienia.

Mówimy o roli ró˝nego rodzaju s∏u˝b. Prosz´ pa-
mi´taç, ˝e zatrudnienie to jest teraz zatrudnienie
w gospodarce opartej na wiedzy. Po prostu trzeba
mieç wiedz´, ale ta wiedza jest nie tylko wiedzà,
która tkwi w bezpoÊrednio pracujàcych, ale tak˝e
wiedzà tych, którzy pomagajà zatrudnionym. Przy-
k∏ad, który by to ilustrowa∏, prowadzi do pewnej
konkluzji, do której ju˝ si´ zbli˝am: w nowocze-
snym rolnictwie jeden farmer, np. amerykaƒski, jest
wspierany przez kilka osób z otoczenia, tzn. ró˝ne-
go rodzaju doradców, dostawców pewnych us∏ug

w ca∏ym otoczeniu agrobiznesu. Dzi´ki temu mo˝e
on konsumowaç ogromnà wiedz´, tak˝e dzi´ki
tym, którzy mu pomagajà w otoczeniu. Równie˝
mo˝na powiedzieç tak: ka˝dy zatrudniony to jest
niezwykle cenna osoba i ona powinna byç wspiera-
na przez dodatkowe osoby, które dla niej pracujà.
Najpierw pracujà, pomagajàc znaleêç miejsce pra-
cy, doradzajàc, przekwalifikowujàc – od psychologa
poprzez socjologa i specjalist´ w innych dziedzi-
nach. W zwiàzku z tym wydaje mi si´, ˝e w tym oto-
czeniu zatrudnienia powinny dzia∏aç doÊç szerokie
s∏u˝by i instytucje. To, ˝e one sà potrzebne, ta Êwia-
domoÊç, bardzo powoli toruje sobie drog´. W eko-
nomii jest doÊç powszechnie g∏oszona opinia: sam
rynek, bez otoczenia instytucjonalnego, jest ryn-
kiem s∏abym, ma∏o efektywnie dzia∏ajàcym, on po-
trzebuje w swym otoczeniu okreÊlonych instytucji.
Rynek pracy równie˝ ich potrzebuje, szczególnie
w∏aÊnie ten rynek. W zwiàzku z tym ÊwiadomoÊç
znaczenia tych instytucji i wysi∏ku, który temu s∏u-
˝y, z trudem toruje sobie drog´. Tak˝e inaczej trze-
ba patrzeç na koszty i efekty dzia∏aƒ nakierowa-
nych na wzrost zatrudnienia. My êle liczymy te
sprawy, np. stworzenie miejsc pracy: ostatnio oce-
nia∏em program, w którym podano, ˝e to jest 10,5
tys. z∏ albo 15 tys., ale to jest nie tylko to, ˝e okre-
Êlona osoba znalaz∏a prac´. Jest to równie˝ ca∏y
koszt i efekt spo∏eczny, który temu towarzyszy. To
te˝ trzeba poprawiç i pe∏niej pokazaç. 

Odpowiadajàc na kolejne pytanie tego panelu, czy
publiczne s∏u˝by sà przygotowane. Otó˝, nie sà przy-
gotowane. Nie ma tutaj rozwiàzaƒ systemowych, nie
ma podstawowej koordynacji, nie ma efektu syner-
gii, o którym wczeÊniej wspomina∏em. Mam nadzie-
j´, ˝e takie przyspieszone uczenie si´ tych spraw
w najbli˝szych miesiàcach i latach nastàpi.

Piotr Stronkowski

Dzi´kuj´ bardzo. Poprosz´ teraz nast´pnego pre-
legenta o zabranie g∏osu, pana Zdzis∏awa Sadow-
skiego. Pan Zdzis∏aw Sadowski reprezentuje De-
partament Rynku Pracy w Ministerstwie Gospodar-
ki i Pracy i powie o procesach restrukturyzacji i ro-
li publicznych s∏u˝b zatrudnienia w∏aÊnie w tych
procesach z punktu widzenia Ministerstwa czy,
szerzej, polityki rynku pracy. 

Dr Zdzis∏aw Sadowski, Wydzia∏ Strategii Zatrudnie-
nia, Departament Rynku Pracy, MGiP

Ja chcia∏bym poruszyç trzy kwestie. Po pierwsze
pewne dane, które b´dà charakteryzowaç procesy
restrukturyzacyjne w Polsce, nast´pnie przedsta-
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wiç poziom i struktur´ zatrudnienia w urz´dach
pracy i wreszcie powiedzieç o instrumentach, któ-
re powinny byç stosowane przy procesach restruk-
turyzacji. Otó˝ sàdz´, ˝e poruszenie tych trzech
kwestii pozwoli nam na udzielenie bardziej prawi-
d∏owej odpowiedzi na pytania, które postawiliÊmy
przed naszà sesjà. 

Proces transformacji przyniós∏ Polsce dwa wspó∏za-
le˝ne od siebie zjawiska: spadek zatrudnienia i poja-
wienie si´ masowego, trwa∏ego bezrobocia. W la-
tach 1993–2004 obserwowaliÊmy ogólny spadek
liczby pracujàcych osób o 1 007 700. Na wykresie
przedstawiam te wyniki, przy czym widaç tu, ˝e
w latach 2003–2004 nastàpi∏o opanowanie i zaha-
mowanie spadku liczby pracujàcych, a nawet ob-
serwujemy wzrost. Przy czym, temu ogólnemu
spadkowi liczby pracujàcych towarzyszy∏y dwa in-
ne procesy, a mianowicie wzrost liczby pracujà-
cych w sektorze prywatnym i spadek w sektorze
publicznym. W sektorze publicznym zanotowano
spadek o 3 355 000, natomiast w sektorze prywat-
nym wzrost o 2 278 000, co spowodowa∏o, ˝e
zmieni∏a si´ równie˝ struktura pracujàcych wed∏ug
sektorów. Na koniec 2004, wg badania aktywnoÊci
ekonomicznej ludnoÊci, w sektorze prywatnym by∏o
zatrudnionych 70,3% ogó∏u pracujàcych. Pozosta∏a
cz´Êç to sektor publiczny. Zwi´kszenie roli sektora
prywatnego nastàpi∏o w wyniku zarówno szybkiego
rozwoju sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw,
jak równie˝ w wyniku prywatyzacji przedsi´biorstw
paƒstwowych. Otó˝ liczba podmiotów gospodar-
czych wzros∏a prawie trzykrotnie od 90 roku, analizu-
jàc rok 2003 i 1990. Mamy tu liczby 1 205 000 w ro-
ku 1990 i 3 582 000 w roku 2003. Oprócz struktury
wg sektorów w∏asnoÊci chcia∏bym równie˝ pokazaç
nast´pnà struktur´ – wg sektorów ekonomicznych.
Wi´c tutaj obserwowaliÊmy spadek pracujàcych
w sektorze rolniczym o 821 000, spadek równie˝
w sektorze przemys∏owym o 661 000 osób i wreszcie

wzrost o 793 000 w sektorze us∏ugowym. Chodzi o te
lata, o których wspomina∏em – lata 1997–2004.
W czwartym kwartale 2004 roku struktura pracujà-
cych wg sektorów ekonomicznych przedstawia∏a si´
nast´pujàco: w sektorze rolniczym pracowa∏o
18,2%, w sektorze przemys∏owym 28,8%. Patrzàc na
naszà struktur´ wed∏ug sektorów ekonomicznych,
mo˝na jednoczeÊnie stwierdziç, ˝e odbiega ona
znacznie od struktury wg sektorów ekonomicznych
w Unii Europejskiej. Otó˝ na koniec 2003 roku, je˝e-
li porównamy 25 krajów UE, to struktura pracujàcych
wg sektorów przedstawia∏a si´ nast´pujàco: w sek-
torze rolniczym: 5,2% (u nas 18,2%), w sektorze
przemys∏owym 25,5% (czyli ta ró˝nica nie jest du˝a)
i w sektorze us∏ugowym 69,3%. Wskaênik, który rze-
czywiÊcie obna˝a s∏aboÊç polskiej gospodarki,
wskazuje na niskie zaanga˝owanie ludnoÊci w pro-
cesie pracy wynosi 52,4% na koniec 2004 roku. Czy-
li to jest to ogromne wyzwanie, które stoi przed poli-
tykà spo∏eczno-gospodarczà w Polsce, majàc na
uwadze strategi´ lizboƒskà, gdzie wskaênik ten,
o czym by∏o mówione w tej sesji plenarnej, ma
w roku 2010 wynosiç 70%. Drugie zjawisko, o któ-
rym wspomnia∏em, to jest powstanie masowego,
trwa∏ego bezrobocia. Historia polskiego bezrobo-
cia pokazuje wyraênie takie 4 okresy, w których
zjawisko to narasta∏o. W ka˝dym razie widaç, ˝e
uda∏o si´ opanowaç zjawisko narastania bezrobo-
cia w latach 2003 i 2004, a obecnie obserwujemy
niewielki jego spadek. Do cech istotnie wa˝nych
przy przeciwdzia∏aniu bezrobociu nale˝y uwzgl´d-
nienie cechy charakterystyczne polskiego bezro-
bocia. Do tych cech mo˝na zaliczyç du˝e zró˝nico-
wanie terytorialne nat´˝enia bezrobocia. Otó˝
w koƒcu marca 2005 roku iloraz najwy˝szej stopy
bezrobocia do najni˝szej wyniós∏ dla województw
1,95, czyli Warmiƒsko-Mazurskie jest tym woje-
wództwem, gdzie istnieje najwi´ksze nat´˝enie
bezrobocia i Mazowieckie – 15,1%. Natomiast du-
˝o wi´ksze jest zró˝nicowanie, jeÊli chodzi o zró˝-
nicowanie bezrobocia w powiatach. Ten iloraz dla
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powiatów wynosi 6,3. W powiecie ∏obeskim w tym
roku stopa bezrobocia wynosi∏a 41,9, a w mieÊcie
sto∏ecznym Warszawa 6,6. Cechà bardzo wa˝nà sà
bezrobotni wg wieku. Otó˝ bezrobocie w Polsce
dotyczy przede wszystkim ludzi m∏odych. W przy-
padku osób w wieku do 24 lat mieliÊmy 24,3%
ogó∏u bezrobotnych, natomiast od 25 do 34 lat –
28,7% bezrobotnych. Równie˝ cechà wa˝nà jest
po prostu nat´˝enie bezrobocia i struktura wg wy-
kszta∏cenia. Po prostu bezrobotni w Polsce cechu-
jà si´ niskimi kwalifikacjami. Ponad 66% ogó∏u
bezrobotnych to sà bezrobotni posiadajàcy tylko
wykszta∏cenie zasadnicze zawodowe lub ni˝sze.
Takà cechà istotnà przy przeciwdzia∏aniu bezrobo-
ciu jest równie˝ charakter bezrobocia. Chodzi
o bezrobocie trwa∏e, czyli bezrobotni ponad rok.
Z takim bezrobociem jest bardzo trudno walczyç.
Lepiej nie dopuszczaç do takiego bezrobocia. War-
to zwróciç uwag´, ˝e stopa bezrobocia wÊród ludzi
m∏odych jest prawie dwukrotnie wy˝sza od stopy
bezrobocia ogó∏em. Jest to oczywiÊcie problem
wa˝ny w polityce przeciwdzia∏ania bezrobociu. 

Kolejny wykres przedstawia bezrobotnych zwolnio-
nych z przyczyn dotyczàcych zak∏adu pracy. 
Ten wykres pokazuje te˝ w zasadzie wahania, jakie
mia∏y miejsce przy restrukturyzacji. Na koniec
2004 roku mieliÊmy w urz´dach pracy zarejestro-
wanych 146 000 osób pochodzàcych ze zwolnieƒ
grupowych. Druga kwestia, do której chcia∏bym si´
odnieÊç. Chodzi o zatrudnienie w wojewódzkich
i powiatowych urz´dach pracy. Otó˝, je˝eli popa-
trzymy na t´ tablic´, która przedstawia poziom za-
trudnienia z lat 2000–2004, to widaç wyraênie, ˝e
w latach 2000–2002 mieliÊmy spadek liczby pra-
cujàcych, chocia˝ bezrobocie wzrasta∏o w tym
okresie. Natomiast korzystniej wyglàdajà lata
2003-2004, gdzie obserwujemy wzrost pracujà-
cych w urz´dach pracy. Natomiast z tych danych
wynika równie˝, ˝e roÊnie udzia∏ pracujàcych
w wojewódzkich urz´dach pracy – od 6,4% udzia∏
pracujàcych w ogóle w urz´dach pracy w Polsce

w 2000 roku do 10,3% w roku 2004. Jeszcze bar-
dziej t´ trudnà sytuacj´ w urz´dach pracy charak-
teryzuje tablica 2, gdzie podano wybrane wskaêni-
ki charakteryzujàce prac´ urz´dów pracy. Otó˝
z tej tablicy wynika, po pierwsze, du˝a fluktuacja
kadr w urz´dach pracy i niedostateczna obsada
kadrowa. Wspó∏czynniki przyj´ç do pracy w urz´-
dach w tym pierwszym wierszu wynosi∏y 40,8%,
43%, 66% i nawet 68%. Wspó∏czynnik przyj´ç jest
obliczany w taki sposób, ˝e liczba nowoprzyj´tych
do pracy w urz´dzie pracy w danym roku do stanu
zatrudnienia na koniec ubieg∏ego roku. Wspó∏-
czynnik zwolnieƒ analogicznie: czyli osoby, które
zosta∏y zwolnione w danym roku do stanu zatrud-
nienia na koniec roku ubieg∏ego. Wskaêniki, które
tutaj Paƒstwu podaj´, dotyczà liczby bezrobot-
nych, przypadajàcych na jednego pracownika
urz´du pracy, czyli sytuacja w roku 2004 uleg∏a po-
prawie – 162 osoby. Liczba bezrobotnych przypa-
dajàca na jednego poÊrednika pracy – w tym przy-
padku sytuacja jest rzeczywiÊcie bardzo trudna,
chocia˝ te˝ obserwujemy popraw´ – 1847 bezro-
botnych. I liczba bezrobotnych przypadajàcych na
jednego doradc´ zawodowego. To sà te˝ liczby po-
ra˝ajàce. Struktura zatrudnienia wg stanowisk
pracy w urz´dach pracy. Otó˝, analizujàc te liczby,
oczywiÊcie mo˝na zauwa˝yç niedostatecznà liczb´
poÊredników pracy i doradców zawodowych. Sà to
znikome udzia∏y procentowe, ok. 10% poÊredni-
ków pracy, a doradców ok. 4%. Sytuacja jest nie do
przyj´cia na d∏u˝szà met´, ˝eby taka nieprawid∏o-
wa struktura utrzyma∏a si´ w urz´dach pracy.

Instrumenty stosowane przez urz´dy pracy w pro-
cesach restrukturyzacyjnych. Ja oczywiÊcie tu wy-
mieniam has∏owo te instrumenty, po prostu ka˝dy
z nich wymaga∏by bli˝szego omówienia. Poniewa˝
nie mamy czasu, po prostu tylko je wymieni´. Po
pierwsze, opracowanie i realizacja projektów lo-
kalnych i programów regionalnych. Po drugie dzia-
∏ania podejmowane w przypadku zwolnieƒ grupo-
wych. Wydaje si´, ˝e warto powróciç do opracowa-
nia takiego modelu zwolnieƒ grupowych, który po-
zwoli∏by na jakoÊciowo lepszà obs∏ug´ tych osób,
które tracà prac´ w wyniku zwolnieƒ grupowych.
Takie próby by∏y podejmowane w latach 90 i sà-
dz´, ˝e wy˝szy standard us∏ugi dotyczàcej zwol-
nieƒ grupowych czy restrukturyzacji by∏by bardzo
przydatny. Nast´pnie wykorzystanie zak∏adowego
funduszu szkoleniowego – zgodnie z ustawà o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy takie
mo˝liwoÊci obecnie istniejà i mo˝na je wykorzy-
staç przy restrukturyzacji. Równie˝ prowadzenie
monitoringu zawodów deficytowych i nadwy˝ko-
wych, który powszechnie chcemy wprowadziç
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w urz´dach pracy, mo˝e u∏atwiç równie˝ kwesti´
przekwalifikowaƒ i mo˝e to byç instrument bie˝à-
cych koordynacji kierunków kszta∏cenia i szkolenia
bezrobotnych z potrzebami rynku pracy. I wreszcie
instrumenty wspierajàce podstawowe us∏ugi ryn-
ku pracy, które sà te˝ wprowadzone nowà ustawà
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

Piotr Stronkowski

Prosz´ teraz nast´pnego prelegenta o zabranie
g∏osu – Panià Mari Kuparinen z Finlandii reprezen-
tujàcà fiƒskie Ministerstwo Pracy o przedstawienie
fiƒskich doÊwiadczeƒ zwiàzanych z restrukturyza-
cjà i udzia∏em publicznych s∏u˝b zatrudnienia.

Mari Kuparinen, Finlandia 

MyÊl´, ˝e b´d´ mówi∏a w sposób troch´ bardziej
praktyczny. Pochodz´ z Lahti w Finlandii i pracuj´
jako koordynator Europejskiego Funduszu Spo-
∏ecznego w Centrum Rozwoju Regionalnego. Kiedy
mówimy o wykorzystaniu funduszy strukturalnych
w Finlandii, to Centra Rozwoju Regionalnego oraz
Zatrudnienia odgrywajà w tym rol´ kluczowà.
W naszym regionie wdra˝amy dwa cele: cel 2 i cel 3.
Programy w ramach celu 2 dotyczà regionów, któ-
re stojà wobec ró˝nych problemów restrukturyza-
cyjnych. W naszym regionie wspó∏czynnik bezro-
bocia to 15%, kiedy przeci´tna dla ca∏ej Finlandii
wynosi 8,5%, w zwiàzku, z czym stopa bezrobocia
w naszym regionie jest dwa razy wi´ksza ni˝ w ca-
∏ej Finlandii. To, co jest typowe dla naszego rynku
pracy to równie˝ niski poziom wykszta∏cenia. Nie
mamy uniwersytetu w naszym regionie. Mamy
równie˝ du˝o pracowników przemys∏owych, a po-
ziom bezrobotnych d∏ugotrwale jest tak˝e wy˝szy

ni˝ przeci´tna w Finlandii. Chcia∏am pokazaç przy-
k∏ad procesu restrukturyzacyjnego, który przecho-
dzimy przez ostatnie 10 do 15 lat. Problemy zacz´-
∏y si´ na poczàtku lat 90 w naszym regionie, to
znaczy, ˝e by∏o to zanim jeszcze Finlandia zosta∏a
cz∏onkiem Unii Europejskiej. MieliÊmy wiele kon-
serwatywnych przemys∏ów, które produkowa∏y
produkty przeznaczone na rynek sowiecki. Zwià-
zek Radziecki by∏ dla nas du˝ym rynkiem zbytu.
W momencie, kiedy nastàpi∏o za∏amanie Zwiàzku
Radzieckiego, dla nas oznacza∏o to koniecznoÊç
zmiany profilu naszej produkcji, koniecznoÊç
zmniejszenia produkcji, a jednoczeÊnie musieli-
Êmy poszukiwaç nowych rynków na zachodzie Eu-
ropy. Dobrym przyk∏adem by∏by przemys∏ tekstyl-
ny, przemys∏ lekki, który tak naprawd´ by∏ êród∏em
wielu miejsc pracy w naszym konkretnym regionie.
To oczywiÊcie spowodowa∏o ca∏y ∏aƒcuch reakcji.
OczywiÊcie bezrobotni nie majà pieni´dzy i wów-
czas inne sektory gospodarki zaczynajà to odczu-
waç, zaczynajà na tym cierpieç. Doprowadzi∏o to
do sytuacji, w której stopa bezrobocia wzros∏a
z 6% do 25% w ciàgu zaledwie kilku lat. Jednocze-
Ênie stopieƒ zatrudnienia spad∏ z 75% do 65%.
Praktycznie równolegle otrzymaliÊmy kolejny cios
w naszym regionie, a mianowicie w latach 90 prze-
mys∏ odzie˝owy zaczà∏ za∏amywaç si´ na rynku
krajowym. By∏o to spowodowane importem z ta-
nich êróde∏, z tanich krajów. To doprowadzi∏o do
sytuacji, w której fiƒskie firmy odzie˝owe musia∏y
przenieÊç swojà produkcj´ na rynki, gdzie koszty
produkcji by∏y ni˝sze, tak jak Rosja, czasem Pol-
ska, czasem Chiny. Z wielu tysi´cy stanowisk pracy
mamy zaledwie kilkaset w tym konkretnym prze-
myÊle. Te stanowiska, które mamy, sà zupe∏nie in-
ne od tych, które by∏y w przesz∏oÊci. W przesz∏oÊci
by∏o du˝o osób, które robi∏y obuwie, kobiet, które
przez ca∏e ˝ycie pracowa∏y w jednej firmie. Te oso-
by mia∏y bardzo niski poziom wykszta∏cenia, ew.
zero wykszta∏cenia. Obecnie te stanowiska pracy
sà zupe∏nie odmienne. Mówimy tutaj o projektowa-
niu butów, o zarzàdzaniu, natomiast nie o konkret-
nym wyrobie obuwia. Na pewno w zwiàzku z tym
istnieje potrzeba zupe∏nie nowych kwalifikacji rów-
nie˝ w przemyÊle odzie˝owym. Pytanie, które obec-
nie sobie stawiamy to, co oddzia∏y lokalne czy te˝
regionalne mogà zrobiç w takiej sytuacji, w jaki spo-
sób mo˝emy wykorzystaç Europejski Fundusz Spo-
∏eczny, ˝eby wspomóc proces restrukturyzacji. Mu-
sz´ powiedzieç, ˝e wydaje mi si´, ˝e musimy zaak-
ceptowaç fakt, i˝ proces restrukturyzacji b´dzie
czymÊ nieuniknionym. Tak naprawd´ ma to miejsce
we wszystkich sektorach i praktycznie non stop. Sà-
dz´, ˝e mamy tutaj 3 opcje, je˝eli chodzi o polityk´.
Mo˝emy byç aktywni, mo˝emy staraç si´ przeciw-
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dzia∏aç problemowi, zanim ten problem si´ pojawi,
np. sfinansowaliÊmy projekty rozwojowe dla ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw i w ramach tych projek-
tów staraliÊmy si´ polepszyç poziom kwalifikacji
pracowników ma∏ych i Êrednich firm. Innà opcjà jest
zareagowanie po fakcie, po pojawieniu si´ danego
problemu. To oznacza, ˝e mo˝emy zorganizowaç do-
radztwo czy te˝ programy zmieniajàce kwalifikacje
dla osób, które sà dotkni´te czy te˝ zostanà w nieda-
lekiej przesz∏oÊci dotkni´te bezrobociem. I trzecia
opcja to próba zapobie˝enia wykluczeniu spo∏eczne-
mu. I wydaje si´, ˝e to jest ostatnia opcja. Je˝eli nie
uda∏o nam si´ w dwóch pierwszych opcjach, to wów-
czas musimy zdecydowaç si´ na t´ trzecià. Nato-
miast lepiej by∏oby, gdybyÊmy nie musieli a˝ tak g∏´-
boko post´powaç. W gruncie rzeczy, je˝eli myÊlimy
o tym, co mogà zrobiç w∏aÊciwe organy oraz regio-
nalne i powiatowe agencje, praktycznie wydaje mi
si´, ˝e sà przynajmniej 4 ró˝ne obszary, w których
mo˝emy wp∏ywaç na rynek pracy. Pierwszy obszar to
w∏aÊciwa analiza lokalnego, regionalnego rynku pra-
cy. Wszyscy wiemy, ˝e lokalne urz´dy pracy najlepiej
znajà swoje lokalne rynki pracy. Dostajemy szereg
informacji z Eurostatu, ze statystyk GUS-owskich,
ale tym statystykom, tym informacjom bardzo cz´sto
czegoÊ brakuje, bardzo cz´sto te informacje nie sà
wystarczajàco szczegó∏owe, je˝eli chcemy uchwyciç
problem naprawd´ na poziomie lokalnym. I dlatego
wykorzystaliÊmy Êrodki w ramach Europejskiego
Funduszu Spo∏ecznego, aby sfinansowaç tzw. pro-
jekty forside, aby móc przewidzieç rozwój sytuacji na
naszych regionalnych rynkach. Dzi´ki temu byliÊmy
w stanie przeanalizowaç sytuacj´, uzyskaç dok∏adne
informacje na temat tego, co si´ dzieje na naszym
rynku lokalnym. Drugi pomys∏ na aktywne podejÊcie
jest taki, ˝e nale˝y wspó∏pracowaç z pracodawcami
w sposób aktywny. Tak jak mój przedmówca powie-
dzia∏, wa˝ne jest by stworzyç dobrà atmosfer´ w na-
szym regionie i sàdz´, ˝e ta dobra atmosfera mo˝e
byç stworzona w∏aÊnie w oparciu o wspó∏prac´ po-
mi´dzy ró˝nymi partnerami: prywatnymi, publiczny-
mi, pomi´dzy pracodawcami a instytucjami kszta∏ce-
nia zawodowego i uniwersytetami. Wydaje mi si´, ˝e
wspólna Êcis∏a wspó∏praca z pracodawcami jest êró-
d∏em informacji o tym, co si´ dzieje w gospodarce
w naszym regionie. Dzi´ki temu mamy czas, ˝eby za-
reagowaç, przenegocjowaç pewne sprawy zanim
rzeczywiÊcie pojawià si´ powa˝ne problemy. Kiedy
problemy ju˝ si´ pojawià i jak ju˝ majà miejsce zwol-
nienia, sàdz´, ˝e musimy podejmowaç szybkie dzia-
∏ania, musimy szybko reagowaç na t´ sytuacj´. Mo-
˝emy Êwiadczyç us∏ugi doradztwa, mo˝emy byç êró-
d∏em krótkich kursów, mo˝emy byç êród∏em d∏ugich
programów przekwalifikowania, np. programów za-
wodowych, które trwajà (przynajmniej w Finlandii)

od 6 miesi´cy do 2 lat. MyÊl´, ˝e najlepsze rezultaty
w tego typu programach szkoleniowych mogà byç
osiàgni´te, jeÊli planujemy i organizujemy je we
wspó∏pracy z pracodawcami. Bardzo wa˝nym czyn-
nikiem w tym planowaniu i w organizacji sà szkole-
nia w miejscu pracy. Je˝eli wi´kszoÊç szkoleƒ odby-
wa si´ tak naprawd´ w faktycznym miejscu pracy,
pracodawca ma szans´ przyjrzeç si´ potencjalnym
pracownikom, zanim b´dzie móg∏ te osoby zatrud-
niç. W zwiàzku, z tym w Finlandii mamy bardzo du˝e
doÊwiadczenia, jeÊli chodzi w∏aÊnie o organizowanie
szkoleƒ zawodowych w miejscu pracy. Czwarty po-
mys∏, który stosujemy w Finlandii to aktywna posta-
wa, to szkolenie pracowników przedsi´biorstw ma-
∏ych i Êrednich. Programy celu 2. pozwalajà na wspo-
maganie ma∏ych i Êrednich firm w∏aÊnie w ten spo-
sób. MieliÊmy np. wspólne projekty skierowane na
zwi´kszenie efektywnoÊci firmy, jak równie˝ podno-
szenie umiej´tnoÊci pracowników. MieliÊmy przygo-
towane programy konkretnie wg potrzeb danej fir-
my. To mog∏y byç kursy komputerowe, marketingo-
we, zarzàdzania, j´zykowe i wiele innych. Program
kursu mo˝e byç dopasowany konkretnie do potrzeb
ma∏ego bàdê Êredniego przedsi´biorstwa. W chwili
obecnej wykorzystujemy fundusze celu 2, aby w sek-
torze meblarskim zapobiec podobnej sytuacji, jaka
wczeÊniej mia∏a miejsce w przemyÊle odzie˝owym.
Jest ogromna obawa, ˝e nasz sektor meblarski b´-
dzie musia∏ przenieÊç produkcj´ na taƒsze rynki, tak
jak to mia∏o miejsce w przypadku sektora odzie˝o-
wego 10 lat temu. Staramy si´ wspomagaç w tej
dziedzinie firmy. 

Piotr Stronkowski

Prosz´ jeszcze panià Elaine McHam z Wielkiej Bry-
tanii o zaprezentowanie doÊwiadczeƒ brytyjskich.

Elaine Markham, Wielka Brytania 
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Pochodz´ z po∏udniowego-zachodu Anglii i pracu-
j´ dla lokalnego urz´du pracy. Zajmuj´ si´ celem 1
i celem 2. JeÊli chodzi o mój region, jest to dosyç
biedny obszar, jeden z biedniejszych obszarów
w Zjednoczonym Królestwie, ale nie mamy proble-
mu z bezrobociem. Bezrobocie wynosi u nas zale-
dwie nieco, ponad 4%, jeÊli chodzi o stop´ dzia∏a-
nia gospodarczego to jest 80%. JeÊli chodzi o na-
sze publiczne s∏u˝by zatrudnienia, to nasza sytu-
acja znacznie si´ ró˝ni od tego, co tutaj Paƒstwo
przedstawiliÊcie. Mamy dwie g∏ówne ga∏´zie prze-
mys∏u: turystyka i rolnictwo. Obydwie te ga∏´zie
przemys∏u sà zlokalizowane w naszej cz´Êci, ale
pracujà w nich ludzie o niskich kwalifikacjach za-
wodowych. Jest to region biedny ze wzgl´du rów-
nie˝ na ofert´ nisko op∏acanych stanowisk pracy.
Cz´sto mamy równie˝ braki pracowników, prze-
wa˝nie w lipcu i w sierpniu. Ka˝dy mo˝e wówczas
dostaç prac´, je˝eli przyb´dzie do naszego regio-
nu tak, ˝e nie ma w zasadzie problemu z bezrobo-
ciem, lecz region nasz nie mo˝e si´ dobrze rozwi-
jaç i dotrzymaç kroku pozosta∏ej cz´Êci kraju ze
wzgl´du na to, jak wyglàda na jego obszarze ofer-
ta miejsc pracy, co oznacza, ˝e publiczne s∏u˝by
zatrudnienia sà w obliczu odmiennej sytuacji.
DwadzieÊcia lat temu bezrobocie u nas by∏o wyso-
kie, cierpieliÊmy z tych samych powodów, co Paƒ-
stwo dzisiaj, ale zadecydowaliÊmy, wówczas, ˝e
nale˝y wprowadziç, takie tymczasowe programy
pracy i ˝e b´dzie to szybkie rozwiàzanie na krótkà
met´. To w∏aÊciwie ukryje problem, bo jeÊli da si´
komuÊ prac´ tymczasowà na 6 miesi´cy, a zw∏asz-
cza wtedy, gdy nie ma odpowiedniego szkolenia
czy te˝ odpowiednich mo˝liwoÊci poprawy swoich
kwalifikacji, to w koƒcu ten problem powróci na
póêniejszym etapie. A wi´c zastanawialiÊmy si´,
jak mo˝na by u∏o˝yç nasze dzia∏ania w prioryteto-
wy sposób. SkupiliÊmy si´ na trzech obszarach.
Przede wszystkim chodzi∏o nam o tworzenie no-
wych firm. BadaliÊmy, jak mo˝na poprawiç dzia∏al-
noÊç obecnie istniejàcych firm, a tak˝e oceniali-
Êmy inne programy korzystajàce z funduszy struk-
turalnych po to, aby skoncentrowaç nasze Êrodki
na tych najwa˝niejszych dzia∏aniach, jak równie˝
na wspó∏dzia∏aniu pomi´dzy ró˝nymi funduszami
strukturalnymi po to, aby tworzyç nowe miejsca
pracy, które by∏yby trwa∏e, jak i przedsi´biorstwa.
W naszym regionie nie mamy du˝ych przemys∏ów.
To sà wszystko ma∏e firmy. Sektor publiczny jest
najwi´kszym pracodawcà, a to nie jest dobrym
znakiem, poniewa˝ sektor publiczny zmniejsza za-
trudnienie i nie ma alternatywy poza nisko op∏aca-
nymi pracami. Do tego roku nie mieliÊmy tutaj ˝ad-
nych instytucji, w których mo˝na by∏oby zdobyç
wy˝sze wykszta∏cenie. Jednym z naszych dzia∏aƒ

promowanych obecnie jest utworzenie wy˝szej
szko∏y. Ju˝ w∏aÊciwie jà otwieramy. Mamy coÊ w ro-
dzaju kolegium, tzw. uniwersytetu zawodowego
(tak to si´ u nas nazywa), tzn. nie ma on takich
uprawnieƒ jak akademickie uniwersytety. A wi´c
teraz tworzymy tego typu wy˝szà szko∏´, która b´-
dzie Êwiadczy∏a takie us∏ugi i dawa∏a tego typu
Êwiadectwa. Nasze s∏u˝by zatrudnienia sà prze-
kszta∏cane. Poniewa˝ mamy niewielkà stop´ bez-
robocia, to posiadamy takie zespo∏y specjalistycz-
ne, które koncentrujà si´ na istniejàcych bezrobot-
nych. Sà to przede wszystkim osoby o bardzo ni-
skich kwalifikacjach, ludzie, którzy nie majà zaufa-
nia do siebie, pewnoÊci siebie, ci, którzy obawiajà
si´ zmiany, a zw∏aszcza ci w wieku 50 lat. Oni prze-
wa˝nie uwa˝ajà, ˝e nie poradzà sobie z nowà pra-
cà, z nowymi umiej´tnoÊciami. Bardzo trudno si´
z nimi rozmawia. Mamy specjalne cele dla tych
grup, udzielamy im intensywnego wsparcia, ˝eby
zwi´kszyç ich pewnoÊç siebie, podstawowe umie-
j´tnoÊci, które umieliby wykorzystaç i ˝eby wyko-
rzystali te, które ju˝ majà, jak najlepiej. Z drugiej
strony mam te˝ taki zespó∏, który wspó∏pracuje
z firmami. To tak jak mój kolega powiedzia∏, tak
rzeczywiÊcie si´ dzieje. Zespó∏ wie, co tam si´
dzieje, jakie sà potrzeby, jeÊli chodzi o szkolenia
zawodowe, jakie usprawnienia mo˝na wprowa-
dziç. Ca∏y czas staramy si´ szkoliç, podnosiç umie-
j´tnoÊci pracowników, jak równie˝ firm, bo jeÊli fir-
my nie b´dà si´ udoskonala∏y, to nie b´dziemy
mieli lepszej oferty miejsc pracy. Nie mamy zbyt
wielu miejsc pracy dla inteligentnych m∏odych lu-
dzi. Oni opuszczajà nasz region, studiujà na uni-
wersytetach w innych miejscach i tam przyciàgajà
ich wysokie pensje itd. A nie widzà mo˝liwoÊci roz-
woju dla siebie w swoim regionie, nie chcà powró-
ciç do swojego regionu, pracowaç w hotelach czy
jakichÊ innych ma∏o atrakcyjnych miejscach pracy.
Chcà mieç takà prac´, dzi´ki której kupià sobie do-
bry samochód, b´dà sobie mogli dobrze i wygodnie
˝yç. A wi´c musimy przyciàgnàç tym ludzi, spowo-
dowaç, aby zostali w naszym regionie bàdê powró-
cili. W tym kierunku utworzyliÊmy specjalny pro-
gram dla absolwentów, dzi´ki któremu mogliby oni
tworzyç swoje ma∏e firmy. Chodzi te˝ o poprawienie
dzia∏alnoÊci tych firm, które ju˝ istniejà. Mamy
w tym przypadku dosyç dobre wyniki, bo ludzie sa-
mi tworz´ swoje firmy, sami si´ zatrudniajà. Ju˝ do-
sz∏o do utworzenia takich firm i spowodowa∏o to
wzrost zatrudnienia w naszym regionie. Nasze pu-
bliczne s∏u˝by zatrudnienia muszà zbudowaç za-
ufanie i partnerstwo z biznesem, muszà zapewniaç
wysokiej jakoÊci us∏ugi, które by∏yby równe tej ja-
koÊci us∏ug Êwiadczonych przez du˝e organizacje
prywatne. Poniewa˝ te firmy, które chcà mieç do-
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brych pracowników, chcà si´ rozwijaç, chcà mieç t´
dobrà jakoÊç i sà gotowe za nià p∏aciç, a publiczne
s∏u˝by zatrudnienia muszà na to reagowaç. Pu-
bliczne s∏u˝by zatrudnienia zmieni∏y swoje podej-
Êcie – przechodzà tylko od szukania pracy dla bez-
robotnych i idà w dalszym kierunku, wzmacniajàc
swoje dzia∏ania. Nie rozwiàza∏y jeszcze wszystkich
problemów, ale z pewnoÊcià znacznie usprawni∏y
swoje dzia∏ania, zw∏aszcza w ciàgu ostatnich 12 lat.
W Kornwalii, która ma status celu 2, mamy nadziej´,
˝e nasza sytuacja si´ znacznie poprawi, nie b´dzie-
my obj´ci celem 1, którym jesteÊmy teraz obj´ci.

Piotr Stronkowski

Pani Cornelia Grosser, reprezentujàca Dyrekcj´ Ge-
neralnà ds. Zatrudnienia i Spraw Spo∏ecznych Ko-
misji Europejskiej. 

Cornelia Grosser, Dyrekcja Generalna ds. Zatrud-
nienia, Komisja Europejska 

Nikogo nie zdziwi, kiedy powiem, ˝e restrukturyza-
cja jest bardzo wa˝nym priorytetem Komisji Euro-
pejskiej. Ostatnio wiele ró˝nych dokumentów zo-
sta∏o przyj´tych i omówionych. Pierwszy, o którym
chcia∏abym powiedzieç, to komunikat dot. restruk-
turyzacji i zatrudnienia z koƒca marca, drugi to wy-
tyczne dot. zatrudnienia. Sà to zintegrowane wy-
tyczne. Sk∏adajà si´ one z trzech cz´Êci i wszystkie
te cz´Êci sà dla nas bardzo wa˝ne. Pierwsza spra-
wa to przyciàgni´cie oraz utrzymanie ludzi w sfe-
rze zatrudnienia. To jest pierwszy cel. Drugi: zwi´k-
szenie adaptacji w ramach zak∏adów. I trzeci: inwe-
stycja w nowy kapita∏. Trzeci dokument to ca∏y
czas wersja robocza, a mianowicie nowe rozporzà-
dzenie dla Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego
na lata 2007-2013, w którym jest mowa o promocji
polityki przewidywania zmian, jak równie˝ pew-

nych dzia∏aƒ, które mogà byç wspierane przez EFS
w przysz∏oÊci. Par´ s∏ów chcia∏abym powiedzieç na
temat komunikatu dotyczàcego restrukturyzacji
i zatrudnienia. Jego pe∏na nazwa brzmi:
„Przewidywanie zmian. Rola UE”. W tym dokumen-
cie mowa jest o wyzwaniach na poziomie Wspól-
noty. Polecam jego lektur´ (tylko 10 stron). Tam
w∏aÊnie jest mowa o zjawisku restrukturyzacji,
przeprowadzona jest jego analiza, jak równie˝
pewne dzia∏ania, które powinny zostaç podj´te na
poziomie Wspólnoty. Mi´dzy tymi dzia∏aniami re-
alizowanymi na poziomie Wspólnoty, konieczne
jest przeglàdanie strategii dotyczàcej zatrudnie-
nia, lepsza koncentracja na finansowych instru-
mentach, m.in. funduszach strukturalnych, fundu-
szach dost´pnych w ramach Researcher, jak i in-
nych programach. Równie˝, jeÊli chodzi o wyzwa-
nia na poziomie Wspólnoty, mamy tutaj zastoso-
wanie zasady konkurencyjnoÊci, jak równie˝ wery-
fikacj´ zasady wsparcia publicznego. Chodzi o to,
˝eby przekierunkowaç pomoc paƒstwa na te ob-
szary, które majà najwi´kszy wp∏yw na tworzenie
nowych miejsc pracy. Komunikat równie˝ mówi
bardzo wyraênie, ˝e restrukturyzacja wzmacnia
ekonomiczny, gospodarczy i spo∏eczny rozwój,
o ile jest ona przewidywalna. Czyli to przewidywa-
nie oznacza wyeliminowanie czy zmniejszenie nie-
pewnoÊci spo∏ecznych konsekwencji, czy te˝ ich
znikni´cie. Oznacza równie˝, ˝e negatywny wp∏yw
na poszczególne jednostki, na Êrodowisko spo-
∏eczne jest nieunikniony. OczywiÊcie to przewidy-
wanie wymaga dzia∏aƒ, akcji na ró˝nych pozio-
mach. Wymaga dzia∏aƒ na poziomie zak∏adów jak
równie˝ po stronie w∏adz publicznych, w tym rów-
nie˝ partnerów spo∏ecznych. Z drugiej strony, je˝e-
li patrzymy na polityk´, która blokuje zmiany, któ-
ra zamra˝a pewne struktury gospodarcze, taka po-
lityka na pewno mia∏aby z∏y wp∏yw na konkuren-
cyjnoÊç, na d∏ugoterminowy rozwój, jak równie˝ na
spójnoÊç ekonomicznà i tworzenie miejsc pracy. Te-
raz chcia∏abym przejÊç od poziomu wspólnotowe-
go na poziom lokalny i regionalny. Jaka jest
w zwiàzku z tym rola, czy jaka mog∏aby byç rola
urz´dów pracy. W jaki sposób urz´dy mogà wspo-
magaç proces restrukturyzacji. Du˝o ju˝ tutaj zo-
sta∏o powiedziane przez innych panelistów. Ja tylko
mog´ jeszcze raz podkreÊliç, ˝e publiczne s∏u˝by
zatrudnienia sà kluczowym aktorem w tym proce-
sie, kluczowà stronà. Majà zdolnoÊci, ewentualnie
powinny mieç zdolnoÊci tworzenia oraz utrzymania
powiàzania pomi´dzy wszystkimi stronami, które
sà dotkni´te czy biorà udzia∏ w procesie restruktu-
ryzacji. Mówimy tutaj o zak∏adach, poszczególnych
osobach zatrudnionych bàdê nie, mówimy o insty-
tucjach szkoleniowych i akademickich, mówimy
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o w∏adzach lokalnych oraz o partnerach spo∏ecz-
nych, a tak˝e o organizacjach pozarzàdowych.
W zwiàzku, z czym konkretne dzia∏ania, które po-
winny byç podejmowane przez s∏u˝by zatrudnie-
nia, mogà przyjmowaç ró˝ne formy. Sà dzia∏ania,
które mogà byç skierowane na ludzi, powinniÊmy
mieç przyk∏ad ró˝nych us∏ug skierowanych na naj-
bardziej potrzebujàcych. JeÊli chodzi o dzia∏ania
skierowane na przedsi´biorstwa, nie chc´ tego po-
wtarzaç, bo to mówi∏a kole˝anka z Finlandii, ale to
wszystko w Paƒstwa r´kach, ˝eby skontaktowaç
si´ z lokalnymi zak∏adami i ˝eby zapewniç efektyw-
ny przep∏yw informacji. Bez tego przep∏ywu wspó∏-
praca nie b´dzie mia∏a miejsca. Równie˝ sà pewne
dzia∏ania, które sà wymagane w stosunku do insty-
tucji szkoleniowych. Muszà byç one przygotowane,
mieç wi´kszà perspektyw´, wizj´, jak równie˝ mu-
szà byç bardziej elastyczne w swoich szkoleniach.
Chcia∏abym tutaj powiedzieç o pewnych mo˝liwo-
Êciach finansowania, jeÊli chodzi o program
INTERREG, a mianowicie Dzia∏ania 2.3 i 2.4, które
wspierajà projekty w dziedzinie restrukturyzacji
przemys∏u oraz obszarów wiejskich. Te pieniàdze
powinny byç wykorzystane, aby rozwinàç równie˝
zdolnoÊci równie˝ wykonawców szkoleƒ, czyli
uczmy si´, robiàc to. Kolejna sprawa to odpowie-
dzialnoÊç urz´dów pracy za przygotowanie syste-
mów przewidujàcych poda˝ i popyt si∏y roboczej.
Chodzi równie˝ o monitorowanie spraw zwiàzanych
ze szkoleniem, z wykszta∏ceniem. Mamy równie˝
Dzia∏anie 2.1 w programie INTERREG, gdzie rów-
nie˝ sà Êrodki na sfinansowanie tego typu przed-
si´wzi´ç, które równie˝ mogà byç wykorzystane
przez powiatowe urz´dy pracy. Wszystkie te dzia∏a-
nia powinny pozwoliç na rozwini´cie strategii szko-
leniowych dla tych, którzy sà zagro˝eni bezrobo-
ciem. Chodzi o stworzenie programów oraz nawià-
zanie wspó∏pracy z ró˝nymi instytucjami i na dru-
gim poziomie chodzi równie˝ o stworzenie powià-
zania mi´dzy politykà rynku pracy a strategiami czy
systemem szkoleƒ zawodowych. OczywiÊcie, to,
czego równie˝ potrzeba to zdolnoÊci, zdolnoÊci
urz´dów pracy, zasoby potrzebne do wykonania
tych zadaƒ. By∏a ju˝ o tym mowa, ˝e zasoby sà nie-
wystarczajàce, jeÊli chodzi o doradztwo, jeÊli cho-
dzi o poÊrednictwo, oczywiÊcie tutaj te˝ potrzebne
jest wsparcie, a z drugiej strony potrzebne sà dzia-
∏ania szkoleniowe. Te˝ by∏a ju˝ o tym mowa w pane-
lu. JeÊli chodzi o publiczne s∏u˝by zatrudnienia,
muszà one dostosowaç si´ do nowej roli, do roli
poÊrednika, moderatora w tym procesie. Chcia∏a-
bym równie˝ krótko skomentowaç sytuacj´ obsza-
rów wiejskich. To, co powiedzia∏am, jest bardzo
ogólne we wszystkich sektorach, natomiast proble-
my obszarów wiejskich sà troch´ inne, zatem w ja-

ki sposób tworzenie miejsc pracy na obszarach
wiejskich powinny traktowaç urz´dy pracy. To, co
wa˝ne i to, co jest potrzebne z naszego punktu wi-
dzenia, to analiza. A mianowicie potrzebujemy
wszechstronnej analizy sytuacji zatrudnienia, bez-
robocia oraz ukrytego bezrobocia. Taka analiza po-
winna okreÊlaç zakres ukrytego bezrobocia. Powin-
na identyfikowaç mo˝liwoÊci w zakresie zatrudnie-
nia w dzia∏ach pozarolniczych, czyli uwzgl´dniaç te
miejsca pracy, te obszary, które mogà dokonaç ab-
sorpcji osób pochodzàcych z sektora rolniczego.
A nast´pnie równie˝ wa˝ne jest okreÊlenie istniejà-
cych barier dost´pu do rynku pracy, jak równie˝
mo˝liwoÊci na rynku pracy. Te analizy powinny do-
konywaç eksploracji tego, w jaki sposób pozarolni-
cze stanowiska pracy mogà byç tworzone i w jaki
sposób bardziej ogólnie ró˝nego rodzaju dzia∏al-
noÊç gospodarcza na obszarach wiejskich mo˝e
byç rozwini´ta. JeÊli mówi´ o obszarach wiejskich,
mówi´ równie˝ o ma∏ych miasteczkach. Powinna
równie˝ mieç miejsce eksploracja tego, w jaki spo-
sób mo˝na wspieraç dzia∏ania ukierunkowane na
rozwój gospodarczy na poziomie lokalnym, a tak˝e
w jaki sposób promowaç gospodark´ spo∏ecznà.
Nast´pnie mamy oczywiÊcie analiz´ wszechstron-
nà, w dalszym etapie mobilizacj´ dzia∏aƒ na ró˝-
nych poziomach. Wydaje mi si´, ˝e tutaj oczywiÊcie
potrzebne jest centralne stratowanie. Taka strate-
gia musi byç sterowana na poziomie krajowym.
Muszà byç przyj´te wspólne za∏o˝enia, wspólne
podejÊcie, wspólne standardy. Natomiast urz´dy
pracy na poziomie lokalnym powinny zbadaç ob-
szary b´dàce przedmiotem zainteresowania i mieç
wp∏yw na ca∏oÊciowy obraz sytuacji. Wojewódzkie
urz´dy pracy równie˝ powinny zaanga˝owaç si´
w analiz´ obszarów wiejskich, czyli wszystkie trzy
poziomy powinny zaanga˝owaç si´ w tego typu
dzia∏ania równoczeÊnie. 

Zanim przejd´ do konkluzji, chcia∏abym podkre-
Êliç, jak wa˝ne jest ustanowienie sieci wspó∏pracy
na poziomie Wspólnoty. Chodzi o to, ˝eby mieç po-
dejÊcie od do∏u do góry. Tak naprawd´ jedynie
urz´dy pracy w powiatach majà dost´p do pew-
nych informacji, które mogà rzeczywiÊcie wykorzy-
staç istniejàce opcje finansowania.

Piotr Stronkowski

MieliÊmy mo˝liwoÊç wys∏uchania 7 ciekawych wy-
stàpieƒ, dotyczàcych restrukturyzacji. Zdaj´ sobie
spraw´, ˝e nie wzi´∏y udzia∏u w tym panelu osoby,
które byç mo˝e powinny wziàç w nim udzia∏. Mam
na myÊli szczególnie przedstawicieli pracodaw-
ców, instytucji szkoleniowych, ale i tak ten panel

53

zapis konferencji z dn. 23.05.2005



by∏ na tyle rozbudowany, ˝e trudno by∏oby objàç
wszystkie zaanga˝owane podmioty, a to te˝ wska-
zuje, jak wa˝ne jest wspó∏dzia∏anie ró˝nych pod-
miotów w tych procesach. Zapraszam Paƒstwa do
zadawania pytaƒ. 

Edward Tymoszyƒski, Dyrektor Powiatowego Urz´-
du Pracy w Bia∏ej Podlaskiej

Reprezentuj´ Urzàd Bia∏ej Podlaskiej. Mój urzàd
to liczba ponad 13 000 bezrobotnych. Mówimy
tutaj o tym, i˝ bezrobotni powinni byç aktywni. Ja
mam odczucie, ˝e cz´Êç moich bezrobotnych jest
bardzo aktywna, bowiem jeÊli spotkanie jest
w miesiàcu maju, to od poczàtku roku mój urzàd
udzieli∏ blisko 50 dotacji na rozpocz´cie dzia∏al-
noÊci gospodarczej. Jest to jeden z elementów,
tak uwa˝am, aktywnoÊci cz∏owieka, bowiem
cz∏owiek, jeÊli, nie majàc pracy, podejmuje decy-
zj´ o uruchomieniu dzia∏alnoÊci gospodarczej, to
tego dowodzi. MyÊl´, ˝e jeÊli ta dzia∏alnoÊç si´
powiedzie, to nie dosyç, ˝e jednego wyrejestro-
waliÊmy, ale spowodowaç to mo˝e w przysz∏oÊci,
˝e zatrudni kogoÊ bliskiego, byç mo˝e znajome-
go czy rodzin´. Jednak˝e zabierajàc g∏os w tej
sprawie, chcia∏bym wyraziç swojà obaw´, czy
aby to nie by∏o tak, ˝e po roku dzia∏alnoÊci, gdzie
jak gdyby jest wymóg obowiàzkowy wprowadze-
nia tej˝e naszej dzia∏alnoÊci, czy nie b´dzie tak,
˝e w Êwietle obowiàzujàcych przepisów podat-
kowych i szeregu innych, te dzia∏alnoÊci w jakiejÊ
mierze przestanà funkcjonowaç po roku? To jest
moja obawa, bo wiemy, jak wiele majà proble-
mów Ci, którzy dzia∏alnoÊç gospodarczà prowa-
dzà przez lata, a có˝ dopiero Ci, którzy jà rozpo-
cz´li. I druga kwestia – kwestia poÊredników
i doradców zawodowych. T´ cyfr´ s∏yszymy ju˝
przez kolejne lata, ˝e u nas w Polsce jest êle. No
to w koƒcu jawi si´ pytanie: ilekroç jeszcze b´-
dziemy to powtarzaç? Mamy przedstawicieli
Unii, ja nie us∏ysza∏em, jakie tam sà proporcje,
ilu doradców, poÊredników na jednego bezrobot-
nego jest po tamtej stronie.

Andrzej Martynuska

Spróbuj´ odpowiedzieç odnoÊnie tych firm, które sà
zak∏adane. OczywiÊcie, ˝e apelowanie o zak∏adanie
firm ma o tyle sens, o ile te firmy póêniej znajdà
w otoczeniu gospodarczym popyt na swoje us∏ugi
bàdê towary i sà w stanie si´ trzymaç. Bo je˝eli eko-
nomia nie stworzy dla tych firm odpowiedniego, do-
godnego Êrodowiska, to namawianie ludzi do rozpo-
czynania dzia∏alnoÊci gospodarczej jest robieniem im
krzywdy, bo to jest doprowadzanie ich do bankruc-

twa, gdy˝ zwykle po zakoƒczeniu takiej dzia∏alnoÊci
oni majà d∏ugi, które muszà sp∏aciç. Wbrew wypowie-
dzi pana profesora, który stwierdzi∏, ˝e nale˝y dawaç
Êrodki na aktywizacj´ bezrobocia zamiast na zasi∏ki,
sàdz´, i˝ nie jest to a˝ tak prosta, moim zdaniem, re-
lacja. W dawnym woj. krakowskim przeprowadzali-
Êmy pracoch∏onne badania, w których przeliczaliÊmy
na ka˝dà gmin´ iloÊç Êrodków funduszu pracy, za-
równo w formach aktywnych, jak i zasi∏kowych, które
zosta∏y w przeciàgu ostatnich pi´ciu lat alokowane
do poszczególnych gmin. BadaliÊmy, jak wyglàda∏o
bezrobocie w gminach po tym czasie. Okaza∏o si´, ˝e
w tych gminach, gdzie Êrednio na obywatela aloko-
wano najwi´cej Êrodków równie˝ na aktywne formy
wzros∏o bezrobocie. Natomiast w tych gminach,
w których alokowano najmniej Êrodków, bezrobocie
najmniej spad∏o albo utrzyma∏o si´ na niezmienio-
nym poziomie. I dopiero g∏´bsza analiza pozwoli∏a
odpowiedzieç na pytanie, dlaczego tak si´ sta∏o. Tu
nie ma bezpoÊrednio zwiàzku mi´dzy alokowaniem
Êrodków funduszu pracy na aktywne formy a wzro-
stem bàdê spadkiem bezrobocia w d∏u˝szym okresie.
Mo˝emy oczywiÊcie jednorazowo wys∏aç bezrobot-
nych na subwencjonowane zatrudnienie i sztucznie
obni˝yç na ten okres bezrobocie. Natomiast jest
zwiàzek mi´dzy Êrodkami na inwestycje, które by∏y
alokowane do tych gmin. I dopiero, je˝eli tym inwe-
stycjom towarzyszà Êrodki funduszu pracy, wtedy za-
chodzà trwa∏e efekty. Wi´c to nie jest tak – reasumu-
jàc – ̋ e nale˝y tylko realizowaç du˝o aktywnych form,
du˝o szkoleƒ, du˝o Êrodków na po˝yczki czy teraz na
dotacje i na subwencjonowane zatrudnienia i na
pewno b´dziemy przeciwdzia∏aç bezrobociu, bo je˝e-
li Êrodki inwestycyjne nie stworzà odpowiedniego kli-
matu w gospodarce, to te wszystkie dzia∏ania b´dà
de facto wyrzucaniem pieni´dzy w b∏oto, ewentual-
nie tworzeniem sytuacji na przetrwanie, dotrwanie
do lepszych czasów. I oczywiÊcie to te˝ ma sens, o ile
te lepsze czasy nadejdà.

Pytanie z sali

Zgadzam si´ w 110% z tym, co powiedzia∏ Dyrektor
Martynuska, ˝e dajàc pieniàdze mo˝na bezrobot-
nemu zrobiç krzywd´, zach´cajàc go jednoczeÊnie
do rozpocz´cia dzia∏alnoÊci gospodarczej. W ra-
mach Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich
udzielane by∏y kredyty dla osób z terenów wiej-
skich, które rozpoczyna∏y dzia∏alnoÊç gospodar-
czà. Dotychczasowe efekty sà bardzo dobre, po-
niewa˝ 30% z tych, którzy uzyskali wsparcie, roz-
pocz´∏o dzia∏alnoÊç gospodarczà. Ale pieniàdze
by∏y powiàzane z doradztwem, nie tylko na etapie
przygotowania biznesplanu, ale tak˝e w pierw-
szym okresie dzia∏alnoÊci firmy. Byç mo˝e tu jest
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rzecz, o której wszyscy powinniÊmy pami´taç. I py-
tanie – kwestia obszarów wiejskich i zmiany w za-
trudnieniu a Êrodki unijne, a inwestycje. Czy Dy-
rekcja Generalna Zatrudnienia nie obawia si´, ˝e
planowany teraz uk∏ad instytucjonalny, uk∏ad fun-
duszy i rozdzielenie polityki spójnoÊci z politykà
obszarów wiejskich nie spowoduje braku koordy-
nacji pomi´dzy tym, co si´ robi wobec rolnictwa
i obszarów wiejskich, a tym, co si´ robi w zakresie
zatrudnienia, w zakresie polityki spójnoÊci? Czy
mo˝e coÊ nowego w ostatnich tygodniach si´
w tym zakresie pojawi∏o?

Cornelia Grosser

Chcia∏abym bezpoÊrednio od razu odpowiedzieç
na to pytanie. OczywiÊcie, jak Paƒstwo wiecie,
zdajemy sobie spraw´ z tego ryzyka i wiecie Paƒ-
stwo równie˝, ˝e monitorujemy t´ sytuacj´, obser-
wujemy, w jakim kierunku idzie ewolucja, co si´
dzieje w Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa, co ro-
bià nasi koledzy tam, jeÊli chodzi o wytyczne na
rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Uwa˝amy, ˝e
konieczna jest koordynacja na poziomie krajo-
wym, tutaj. tzn. potrzebujemy wszechstronnej
analizy. Takiej, która uwzgl´dnia∏aby np. to, ˝e Mi-
nisterstwo ds. Zatrudnienia i Pracy b´dzie mia∏o
wiodàcà rol´ i zapewni, ˝e to, co si´ dzieje w in-
nych obszarach, które sà istotne dla rozwoju ob-
szarów wiejskich, jest skoordynowane i nie jest
bezproduktywne czy te˝ nie nak∏ada si´ z innymi
dzia∏aniami. To, co robimy na poziomie Wspólnoto-
wym to, ˝e musimy mieç pewnoÊç i pilnowaç tego,
co si´ dzieje, obserwowaç to dok∏adnie, jeÊli cho-
dzi o rozwój obszarów wiejskich, jak fundusz na te
sprawy jest wykorzystywany. Ale obecnie mog´
tylko to powiedzieç, ˝e EFS b´dzie zajmowa∏ si´
wszelkimi zagadnieniami, które sà istotne równie˝
dla zwi´kszenia zatrudnienia na obszarach wiej-
skich. Ja mog´ te˝ wnieÊç tutaj pewien wk∏ad. Pa-
ni siedzàca z drugiej strony wspomnia∏a o progra-
mie „Lider”, jeÊli chodzi o rozwój obszarów wiej-
skich. Ja pracuj´ w „Lider 1”. To by∏ pilota˝owy pro-
gram przed „Liderem 2” i „Liderem 3” i gdy patrzy-
my na DG do spraw zatrudnienia i polityk´ zatrud-
nienia, to wówczas widzimy, ˝e, jeÊli chodzi
o wspólnà prac´ w danym regionie, nie unikamy
pewnych konfliktów i pewne dzia∏ania mogà si´
uzupe∏niaç poprzez tworzenie partnerstwa, po-
przez wspó∏prac´, po to by osiàgnàç synergi´, czy
te˝ uzupe∏nianie dzia∏aƒ w danym terenie. Musi
byç równie˝ koncentracja dzia∏aƒ i koncentracja
funduszy i wtedy mamy obydwa ramiona. Kiedy
wspó∏pracujà one ze sobà, to wtedy osiàgamy lep-
sze wyniki. Wa˝ne jest unikanie tych konfliktów

i wspólnie prowadzenie dzia∏ania po to, by osià-
gnàç lepsze wyniki.

Prof. Jerzy Wilkin

Odnios´ si´ do tej uwagi pana Dyrektora na temat
wp∏ywu ró˝nych form aktywizacji i nie tylko na ry-
nek pracy. Otó˝ niedawno przez par´ miesi´cy by-
∏em zaanga˝owany w ewaluacj´ wa˝nego progra-
mu, jaki by∏ realizowany w Polsce, czyli Programu
Aktywizacji Obszarów Wiejskich, wspó∏finansowa-
nego z Banku Âwiatowego. I to by∏ program, który
by∏ po pierwsze nakierowany na obszary wiejskie,
po drugie jednym z podstawowych kryteriów oce-
ny by∏o tworzenie, kreowanie miejsc pracy, czyli
poprawa sytuacji na obszarach wiejskich pod tym
wzgl´dem. Program ten zawiera∏ te˝ szereg kom-
ponentów. By∏ on wielosektorowy i doÊç skompli-
kowany. I m.in. w dziedzinie wp∏ywu na rynek pra-
cy mogliÊmy zaobserwowaç, ˝e wskaêniki efektów
by∏y ni˝sze od oczekiwanych i to w sposób wyraê-
ny. Dlaczego? Odpowiedê mo˝e byç udzielona ró˝-
na, ale pierwsza rzecz, która tutaj si´ pojawi∏a:
program dzia∏a∏ w okresie bardzo z∏ej sytuacji ma-
kroekonomicznej, bo, jak wiadomo, na poczàtku
tej dekady dynamika wzrostu gospodarczego
w Polsce spad∏a, bezrobocie wzrasta∏o, osiàgn´∏o
prawie 20% i w takiej bardzo z∏ej sytuacji makro-
ekonomicznej, wp∏ynàç na kreowanie miejsc pracy
by∏o rzeczà trudnà. Ale to nie znaczy, ˝e program
w tej dziedzinie nie mia∏ swoich pozytywnych skut-
ków, bo mia∏. Spowodowa∏ m.in. wolniejsze tempo
spadku miejsc pracy albo przyhamowanie wzrostu
bezrobocia w rejonach, gdzie jednak te kompo-
nenty by∏y analizowane i mia∏y odpowiednià syn-
chronizacj´. Czyli wp∏yw ró˝nych dzia∏aƒ na rynek
pracy jest tak naprawd´ bardzo skomplikowany. Ja
przyznaj´, ˝e ciàgle nie mamy dobrych metod oce-
ny wp∏ywu ró˝nych instrumentów polityki na rynek
pracy. SpecjaliÊci od tego rynku te˝ to podkreÊlajà.
Niektóre dzia∏ania aktywizujàce, szkolenia, prze-
kwalifikowanie itd., dajà efekt dopiero od∏o˝ony
za kilka lat. Ja uwa˝am, ˝e w ogóle wszystko, co
s∏u˝y pobudzeniu aktywnoÊci ró˝nego rodzaju jest
czymÊ niezwykle pozytywnym. A tak naprawd´ to
miejsca pracy sà tworzone przez biznes, przez pry-
watnych inwestorów, przez prywatne firmy. Wp∏yw
na decyzj´ o zwi´kszeniu zatrudnienia ma wiele
czynników makroekonomicznych, mikroekono-
micznych itd. w tym tak˝e polityka rynku pracy, ale
jako uzupe∏niajàca, a nie decydujàca. Natomiast
ona mo˝e dzia∏aç lepiej lub gorzej i my dyskutuje-
my o tym, jak w tym marginesie wp∏ywu na rynek
pracy, który ma polityka rynku pracy, mo˝na dzia-
∏aç bardziej efektywnie.
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Pytanie z sali

Pojawi∏ si´ w trakcie naszej dzisiejszej dyskusji
wàtek szkolenia publicznych s∏u˝b zatrudnienia
i przygotowania do prowadzenia procesów re-
strukturyzacji. Jakiego typu szkolenie to mog∏oby
byç? Jakiego typu umiej´tnoÊci najbardziej braku-
je albo mo˝e nie tyle jakiej umiej´tnoÊci brakuje,
ale jakie wymagajà dalszego rozwini´cia w przy-
padku publicznych s∏u˝b zatrudnienia. 

Andrzej Martynuska

Z punktu widzenia tego, o czym tu rozmawiamy, klu-
czowe umiej´tnoÊci to sà umiej´tnoÊci badania ryn-
ku pracy tymi metodami, które sà dost´pne dla po-
wiatowych urz´dów pracy. Przede wszystkim dobre
poÊrednictwo pracy. Uwa˝am, ˝e w bardzo niewielu
urz´dach pracy w Polsce poÊrednictwo pracy jest
robione w∏aÊciwie, aktywnie i kreatywnie, bo jest
robione na miar´ Êrodków i mo˝liwoÊci, którymi
urz´dy pracy dysponujà. Wi´c samo szkolenie ludzi
bez tworzenia warunków do realizacji dobrego po-
Êrednictwa pracy nie b´dzie takie efektywne, jakie
mog∏oby byç. Druga rzecz to jest umiej´tnoÊç robie-
nia segmentacji. Poprzez segmentacj´ mo˝na roz-
poznawaç nie tylko potrzeby bezrobotnych, ale rów-
nie˝ to, co si´ dzieje i pewne deficyty w bran˝ach.
Wspomnia∏ tu Pan Dyrektor Sadowiski, ˝e koniecz-
ne jest badanie zawodów nadwy˝kowych i deficyto-
wych. OczywiÊcie, umiej´tnoÊç prowadzenia tego
typu badaƒ bardzo by si´ przyda∏a, bo dostarczajà
bardzo wielu umiej´tnoÊci, a boj´ si´, ˝e wi´kszoÊç
urz´dów pracy tej wiedzy, jak to robiç, nie ma. Nie
mówiàc ju˝ o tym, ˝e sà to badania dosyç kosztow-
ne. MyÊmy w ramach PAOW bo tu Pan Profesor
wspomina∏ akurat o PAOW, mieli taki komponent
badawczy i nauczyliÊmy si´ pewnej metody prowa-
dzenia okresowych badaƒ rynku pracy. Uczestniczy-
∏y w tym równie˝ wszystkie powiatowe urz´dy pra-
cy. Ale te badania mia∏y takà w∏aÊciwoÊç, ˝e musia-
∏y anga˝owaç znaczne grupy osób po pierwsze 
do ankietowania, a potem do przetwarzania tych
danych, do czego potrzebna jest pewna wiedza
i umiej´tnoÊci. Znowu, trzeba by ludzi z tego prze-
szkoliç, ale samo szkolenie nic nie da, bo w tej chwi-
li powiatowe urz´dy pracy nie tylko, dlatego nie ro-
bià pewnych badaƒ, ˝e nie umiejà, ale dlatego, ˝e
nie majà na to czasu ani mo˝liwoÊci. Wydaje si´, ˝e
to sà chyba najwa˝niejsze obszary. Jeszcze mo˝na by
dodaç umiej´tnoÊç uzyskiwania informacji o rynku
pracy poprzez poradnictwo zawodowe, tej mi´kkiej
cz´Êci rynku pracy zwiàzanej z cz∏owiekiem, z jego
deficytem w kwalifikacjach, z jego potrzebami, z po-
siadanymi przez niego umiej´tnoÊciami. W tym przy-

padku doradcy zawodowi sà nakierowani g∏ównie na
pomaganie cz∏owiekowi, natomiast obszar wiedzy,
który oni poprzez rozmowy z ludêmi uzyskujà, trzeba
umieç po prostu skondensowaç, zagregowaç, prze-
tworzyç, zsyntetyzowaç i wyciàgnàç z tego informa-
cje dotyczàce rynku pracy. I to te˝ jest pewna wiedza,
którà trzeba ludziom przekazaç.

Tomasz Osuch

KtóryÊ z moich przedmówców powiedzia∏: „lear-
ning by doing”. MyÊl´, ˝e to jest najlepsza szko∏a,
bo naturalnie szkolenia b´dà zawsze w jakiejÊ
mierze oderwane od terenu, od rzeczywistoÊci.
Z punktu widzenia kontaktów urz´dów pracy
i przedsi´biorstw, myÊl´, ˝e te bezpoÊrednie kon-
takty z przedsi´biorcami po pierwsze pozwalajà
rozpoznaç rynek du˝o lepiej, ni˝ przez wyczytywa-
nie z gazet, kto ma, jakie zapotrzebowanie na pra-
cowników itd. Po drugie, wspomnia∏em tutaj
o centrach aktywizacji zawodowej, organizowa-
nych przez niektóre firmy w procesach restruktury-
zacji. Te firmy, z którymi ja si´ spotka∏em, a w jed-
nej z nich pracuj´, majà dobre rozeznanie w zakre-
sie tego, jak realizowane jest poszukiwanie no-
wych miejsc pracy czy te˝ jak rozwiàzuje si´ wspól-
nie z odchodzàcym pracownikiem problemy zwià-
zane z jego przysz∏oÊcià zawodowà. MyÊl´, ˝e to
sà metody mniej kosztowne i bardzo korzystne dla
obu stron. Urz´dy pracy uczàc si´ jednoczeÊnie tej
metody, którà proponujà firmy, mogà wnieÊç to, co
same umiejà – swojà znajomoÊç rynku, lokalnych
uwarunkowaƒ itd.

Pytanie z sali

Korzystajàc z obecnoÊci przedstawiciela Komisji
Europejskiej, Pani Grosser, chcia∏abym zadaç pyta-
nie dotyczàce przysz∏oÊci EFS na lata 2007-2013
w kontekÊcie tej idei programów jednofunduszo-
wych. Jakie jest stanowisko Komisji Europejskiej,
jak Komisja widzi przygotowanie 16 programów
operacyjnych wspó∏finansowanych z EFS?

Cornelia Grosser

Znam polskà propozycj´ bardzo dobrze. Wiem, ˝e
jest ona zawarta w Narodowym Planie Rozwoju
i pokazuje równie˝ mo˝liwà struktur´ programu.
Tak jak Pani mówi, jest w niej 16 programów ope-
racyjnych, które b´dà wielofunduszowe. Paƒstwo
pewnie wiecie, ˝e propozycja Komisji zmierza do
tego, ˝eby mieç w∏aÊnie t´ jednofunduszowoÊç,
a wi´c programy realizowane z jednego funduszu.
Powody takiej decyzji sà znane bardzo dobrze.
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Chodzi mianowicie o to, ˝eby wszystko uproÊciç.
DoÊwiadczenia w przesz∏oÊci czy te˝ w obecnym
okresie dotowania pokazujà, ˝e programy wielo-
funduszowe sà bardzo z∏o˝one, a ta ich z∏o˝onoÊç
nie pomaga skutecznemu wdro˝eniu. W chwili
obecnej ta kwestia nie podlega negocjacjom tzn.
negocjacje ca∏y czas trwajà, czyli nie ma jeszcze
ostatecznych ustaleƒ. Natomiast oczywiÊcie zasta-
nawiamy si´ nad sposobami, jak realizowaç po-
trzeby wdro˝enia na poziomie regionalnym, bo tu-
taj o tym mówimy, nie mówimy natomiast o pozio-
mach horyzontalnych, które muszà byç wprowa-
dzane na poziomie centralnym. Mo˝emy sobie wy-
obraziç sytuacj´, ˝e w ramach programu, który jest
opracowany jako podr´cznik na poziomie krajo-
wym, regiony mog∏yby z tego menu wdra˝aç to, co
jest wa˝ne dla ich celów regionalnych, zidentyfiko-
wanych w regionalnych planach rozwoju. Rozu-
miem, ˝e teraz regiony opracowujà takie strategie
regionalne i na pewno te strategie b´dà kluczo-
wym dokumentem, który okreÊli potrzeby wdro˝e-
niowe regionu oraz jakiego rodzaju programy po-
winny byç wdra˝ane na poziomie regionu, a które
powinny byç zatrzymane na poziomie krajowym.

Piotr Stronkowski

Krótko podsumuj´ dzisiejszy panel. Z g∏osów, które
tutaj pada∏y, wydaje mi si´, ˝e jest kilka elemen-
tów, na które powinniÊmy zwróciç uwag´ przy re-
strukturyzacji. To sà dosyç oczywiste rzeczy, pozo-
staje tylko kwestia wykonania... Badanie i znajo-
moÊç sytuacji na rynku pracy to jest chyba taki po-
stulat, który wy∏ania si´ z wielu wypowiedzi. Trzeba
wiedzieç i odpowiednio reagowaç na to, co si´
dzieje. Wydaje mi si´, ˝e jest przynajmniej jeden ta-
ki projekt w ramach Dzia∏ania 1.1. Zmierza on do
stworzenia prostego instrumentu dla powiatowych
urz´dów pracy, u∏atwiajàcego prognozowanie sytu-
acji na rynku lokalnym. To mo˝e byç pomocne. 

Umiej´tnoÊç wspó∏pracy i rozwijanie tej umiej´t-
noÊci wspó∏pracy z partnerami, szczególnie
z przedsi´biorcami, ale te˝ z partnerami spo∏ecz-
nymi, z instytucjami edukacyjnymi. Proces re-
strukturyzacji to nie jest proces, który publiczne

s∏u˝by zatrudnienia mogà przeprowadziç same.
Tutaj powinny jak najbardziej wspó∏pracowaç, to-
te˝ pojawia si´ problem partnerstwa. To jest to,
o czym mówi∏ pan Dyrektor Martynuska, ˝e part-
nerstwo na etapie koncepcyjnym sprawdza si´
tylko w teorii, natomiast póêniej, jak przychodzi
do realizacji, to okazuje si´ bardzo trudne. Po-
trzebna jest umiej´tnoÊç i mo˝liwoÊci szybkiego
reagowania. Tutaj pojawia si´ kilka aspektów. To
sà mo˝liwoÊci prawne i finansowe: czy jesteÊmy
w stanie szybko i sprawnie zabezpieczyç finanse
na realizacj´ projektów. I mo˝liwoÊci ludzkie: czy
mamy odpowiednià liczb´ dobrze przygotowa-
nych ludzi. Kolejnà sprawà jest rozwój instytucji
szkoleniowych. To tak naprawd´ one decydujà
o jakoÊci prowadzonych szkoleƒ i tak naprawd´
to od nich zale˝y, czy te dzia∏ania b´dà efektyw-
ne. W tym kontekÊcie wa˝ne jest doÊwiadczenie
centrów aktywizacji zawodowej, o których wspo-
mnia∏ Pan Osuch. MyÊl´, ˝e jest to ciekawe do-
Êwiadczenie, któremu warto si´ przyjrzeç bli˝ej.
I oczywiÊcie umiej´tnoÊç ∏àczenia ró˝nych instru-
mentów finansowych, ró˝nych funduszy. To jest
to, o czym wspominali partnerzy brytyjscy, ˝e
trzeba te˝ elastycznie poszukiwaç ró˝nych mo˝li-
woÊci i je sprawnie wykorzystywaç. MyÊl´, ˝e to
sà najwa˝niejsze wnioski, które mo˝emy wysnuç
z dzisiejszego spotkania.
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Panel 3: 

Jak budowaç partnerstwo na lokalnym
rynku pracy?

Jednà z przes∏anek wprowadzenia reformy publicz-
nych s∏u˝b zatrudnienia w 1999 roku i podporzàd-
kowania ich samorzàdowi lokalnemu by∏a lepsza
integracja tych˝e s∏u˝b ze Êrodowiskiem lokalnym.
Jednak, jak wykazujà dotychczasowe doÊwiadcze-
nia, same zmiany prawne i administracyjne nie wy-
starczajà, by zrealizowaç ten cel. Dlatego te˝ ko-
nieczne sà dzia∏ania wspomagajàce tworzenie si´
partnerstw na szczeblu lokalnym. Aby jednak móc
efektywnie tworzyç partnerstwo, nale˝y sobie naj-
pierw odpowiedzieç na pytanie, w jakim celu.

Partnerstwo nie jest celem samym sobie, ale po-
winno byç postrzegane, jako instrument poprawy
efektywnoÊci prowadzonej polityki rynku pracy.
Powinno prowadziç do tworzenia lepszych strate-
gii przeciwdzia∏ania bezrobociu na lokalnym rynku
pracy, zaanga˝owania wszystkich podmiotów ma-
jàcych wp∏yw na sytuacj´ na tym rynku, pe∏niejsze-
go rozpoznania lokalnej specyfiki i potrzeb, plano-
wania dzia∏aƒ na szerszà skal´ oraz lepszej koor-
dynacji dzia∏aƒ ró˝nych podmiotów. 

Na partnerstwo na lokalnym rynku pracy nale˝y
te˝ patrzeç w kontekÊcie niewystarczajàcych zaso-
bów, jakimi dysponujà publiczne s∏u˝by zatrudnie-
nia. Lepsza koordynacja dzia∏aƒ ró˝nych podmio-
tów oraz pe∏niejsze wykorzystanie ich potencja∏u
pozwoli na wsparcie psz w realizacji ich zadaƒ.

ChcielibyÊmy, aby uczestnicy panelu spróbowali
odpowiedzieç na poni˝sze pytania:

– Jakie korzyÊci daje partnerstwo na lokalnym ryn-
ku pracy z punktu widzenia podstawowego celu,
jakim jest poprawa sytuacji na rynku pracy?

– Jakie sà koszty dzia∏ania w partnerstwie, szcze-
gólnie z punktu widzenia zarzàdzania projek-
tem?

– Czy sà przyk∏ady efektywnych partnerstw, ich
rzeczywistego wk∏adu w popraw´ sytuacji na
rynku pracy?

– Czy istnieje optymalny model partnerstwa?

– Czy znane sà przyk∏ady niepowodzeƒ zwiàza-
nych z partnerskim podejÊciem? Jakie by∏y ich
przyczyny?

– Czy z punktu widzenia efektów podejmowanych
dzia∏aƒ korzystniejsze jest dzia∏anie indywidual-
ne czy w partnerstwie?

Tomasz Koz∏owski 

Zapraszam Panià Bo˝en´ Zajàc do prezentacji Mi´-
dzynarodowego Centrum Partnerstwa i jego do-
Êwiadczeƒ.

Bo˝ena Zajàc

Chcia∏abym swoje wystàpienie dzisiaj zoriento-
waç na dwa obszary: po pierwsze, w bardzo
krótkich zdaniach powiedzieç, co dzia∏o si´
w obr´bie partnerstwa w ramach polsko-amery-
kaƒskiego programu, który w Polsce by∏ wdra-
˝any w latach 2002-2004. Rozwa˝ajàc problem
partnerstwa lokalnego, we wspomnianym pro-
gramie amerykaƒskim pragn´ wspomnieç o na-
st´pujàcej kwestii: warsztaty oraz zaj´cia, jakie
w ramach tego programu by∏y prowadzone, do-
prowadzi∏y do tego, ˝e uzyskaliÊmy w Polsce
certyfikaty regionalnych oraz powiatowych spe-
cjalistów partnerstwa lokalnego. Odnosi∏o si´
to do trzech podstawowych modu∏ów: pierwszy
modu∏ by∏o to lokalne o˝ywienie gospodarcze,
drugi modu∏ – szybkie reagowanie, a trzeci mo-
du∏ to szybki start. Uwa˝ano, ˝e nale˝y wszyst-
kich partnerów, którzy na lokalnym rynku pracy
si´ znajdujà, w∏àczyç do tych prac, gdy˝ dopie-
ro wtedy mo˝emy mówiç o jakimkolwiek rozwo-
ju, ale rozwoju, który b´dzie stanowi∏ o tych
dzia∏aniach i tych rozwa˝aniach, które dopro-
wadzà w efekcie do zmniejszenia bezrobocia
w regionie. Przyk∏adem tak wypracowanego ty-
pu partnerstwa lokalnego sà liczby. W wyniku
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uczestnictwa w programie licznych instytucji
152 regionalnych specjalistów partnerstwa lo-
kalnego oraz 440 powiatowych specjalistów
partnerstwa lokalnego otrzyma∏o certyfikaty.
Honorowy patronat nad projektem objà∏ Prezy-
dent Rzeczypospolitej. Partnerstwo lokalne
znajduje te˝ prze∏o˝enie na poziom wojewódz-
ki. Gospodarzem jest Marsza∏ek Województwa,
który wraz z regionalnymi specjalistami, agen-
cjami rozwoju i Wojewódzkim Urz´dem Pracy
tworzy warsztaty b´dàce formà partnerstw lo-
kalnych. W wyniku programu amerykaƒskiego
zosta∏o zainicjowanych kilka takich partnerstw
w poszczególnych województwach. Widzicie
Paƒstwo, jaka cz´Êç spo∏ecznoÊci w tych warsz-
tatach uczestniczy∏a oraz te partnerstwa zawià-
za∏a. To sà efekty w latach 2002–2004. Wydaje
si´, ˝e interesujàcym b´dzie fakt, w jaki sposób
polskie partnerstwo wyglàda dzisiaj. Przys∏u-
chujàc si´ ró˝nym rozwa˝aniom równie˝ dzisiaj,
wiele osób mówi∏o o tym, ˝e niestety to part-
nerstwo nie ma wymiaru, na razie, pragmatycz-
nego. Trzeba jednak zdaç sobie spraw´ z tego,
˝e nikt tak naprawd´ nas nigdy nie przygotowy-
wa∏ do tego, ˝ebyÊmy umieli pracowaç wspól-
nie. W zwiàzku z tym stoi przed nami bardzo
wiele zadaƒ, ale nie znaczy to, ˝e mo˝emy po-
wiedzieç, ˝e nie ma szans na to, ˝eby te part-
nerstwa si´ rozwija∏y i ˝eby przy pomocy ich
dzia∏aƒ odniesiono rzeczywisty sukces. Tutaj
pokazane jest, w jakich województwach w Pol-
sce te partnerstwa powsta∏y i w jaki sposób
w tej chwili funkcjonujà. Ja osobiÊcie uczestni-
czy∏am w kilku warsztatach i musz´ powiedzieç,
˝e zainteresowanie ludzi jest olbrzymie. W jed-
nym z miast, przed jednym z warsztatów, o go-
dzinie za pi´ç pierwsza by∏o 10 osób, o godzinie
pi´ç po pierwszej – 50 osób, a pi´tnaÊcie po
pierwszej, bo warsztaty mia∏y si´ zaczàç o 13,
by∏o w sali 110 osób. Jak nieraz s∏ucham, co lu-
dzie mówià na temat tego, ˝e nie chcà uczestni-
czyç, to jest to nieprawda. A˝ w 80 procentach
byli to przedsi´biorcy, czyli tak naprawd´ Ci lu-
dzie, którzy tworzà miejsca pracy. Dyskutujàc
na temat rozwoju gospodarczego spo∏ecznoÊci
lokalnej zwykle pokazujemy takà beczk´, na
której chcia∏abym si´ przez chwil´ skoncentro-
waç. Analizujàc warunki, w jakich ˝yjemy, za-
uwa˝my: w tej beczce tak naprawd´ znajduje
si´ wszystko, co jest do dyspozycji w powiecie
oraz gminie. Tutaj znajdujà si´ ludzie, ziemia,
Êmieci, zdrowa ˝ywnoÊç, bezrobocie oraz okre-
Êlone dziedzictwo kulturowe. Analizujàc ten
projekt o˝ywienia gospodarczego, mamy zasta-
nowiç si´ nad tym, co jesteÊmy w stanie zatrzy-

maç w gminie, w jaki sposób spowodowaç dzia-
∏ania, które doprowadzà do tego, ˝e b´dzie nam
lepiej si´ ˝y∏o. Na polski u˝ytek w tej chwili
partnerstwo lokalne ma nieco inny wyraz, acz-
kolwiek te trzy podstawowe warsztaty w dal-
szym ciàgu funkcjonujà. W porównaniu do ame-
rykaƒskiego systemu jest ono troch´ rozszerzo-
ne. Okaza∏o si´, ˝e istnieje potrzeba w∏àczenia
jeszcze innych oÊrodków poza lokalnymi, które
te dzia∏ania mogà wspomagaç. Obecnie part-
nerstwo jest wdra˝ane i realizowane przy po-
mocy czterech, pi´ciu warsztatów poszerzo-
nych o warsztat C PRIM. Warsztat A to analiza
czynnikowa samego Êrodowiska gospodarcze-
go, w jakim funkcjonujemy. Warsztat B to anali-
za zasad o˝ywienia gospodarczego. Warsztat
C to tworzenie pomys∏ów gospodarczych, czyli
wszystkiego tego, co si´ mo˝e rzeczywiÊcie
zdarzyç. Warsztat C PRIM to opracowanie po-
mys∏ów gospodarczych, które mogà byç nast´p-
nie wdra˝ane, wreszcie warsztat D polegajàcy
na ocenie tych projektów i wprowadzeniu ich do
systemu. Mo˝na by∏oby pokazywaç, co zapew-
ne zamieÊcimy na stronie, przyk∏ady takich
warsztatów, w których uczestniczy∏o bardzo
wiele osób. Chcia∏abym skoncentrowaç si´
przez chwil´ jeszcze tylko na korzyÊciach dla
spo∏ecznoÊci lokalnej. Wymieni´ tylko niektóre
z nich. Pierwsza sprawa to integracja ró˝nych
Êrodowisk lokalnych. Walka z bezrobociem od-
bywaç si´ b´dzie nie tylko przez powiatowe
urz´dy pracy, ale przy udziale ca∏ej spo∏eczno-
Êci. Jednym z tych obszarów jest edukacja, któ-
rà bardzo cz´sto niestety pomijamy i idziemy
jak gdyby dwoma równoleg∏ymi drogami. Z jed-
nej strony edukujemy niekoniecznie dla po-
trzeb rynku pracy, a z drugiej nasz pracodawca
oczekuje, ˝e pracownik b´dzie wykszta∏cony
z bardzo wysokim poziomem kompetencji a tak
si´ niestety nie zawsze dzieje. OczywiÊcie
wzmacnianie lokalnych firm, Êrodowiska gospo-
darczego, kreowanie liderów lokalnych te˝ jest
bardzo istotne, ale równie˝ wa˝nà sprawà jest
zdobycie tak naprawd´ wsparcia ca∏ego powia-
tu, wszystkich ludzi ˝yjàcych w tym powiecie,
dla wdro˝enia konkretnych projektów. Wiemy
o tym, ˝e cz∏owiek jest umotywowany wtedy, je-
˝eli bezpoÊrednio b´dzie uczestniczy∏ w tych
dzia∏aniach. Chcia∏abym teraz jeszcze odnieÊç
si´ do korzyÊci dla Êrodowiska gospodarczego
– przecie˝ tak naprawd´ miejsca pracy tworzy
przedsi´biorca. To on rozpoznaje oczekiwania
klientów, a wówczas jest szansa, ˝e to on w∏a-
Ênie znajdzie takie dzia∏ania, które doprowadzà
do zwi´kszenia liczby miejsc pracy. Potrzebna
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jest zmiana nastawienia w∏adz samorzàdowych
do lokalnych przedsi´biorców a problem jest
bardzo istotny i wa˝ny. Ostatnie korzyÊci doty-
czà samorzàdu lokalnego, który ma w istocie
obowiàzek walczyç z bezrobociem, ma powodo-
waç ró˝ne sytuacje, które zmniejszà poziom
bezrobocia. Du˝à rol´ odgrywa mo˝liwoÊç pro-
mocji przez urzàd ludzi, wyjÊcie do mieszkaƒ-
ców, czyli wszystko to, co b´dzie sprzyja∏o
w efekcie rozwojowi gospodarczemu. Ne znaczy
to wcale, ˝e dziÊ tworzenie partnerstw jest ∏a-
twe. Jest to bardzo trudna sprawa, ale w bardzo
wielu regionach du˝a liczba osób widzi potrze-
b´ uczenia si´ partnerstwa i wykorzystywania
tych zasobów w ró˝nych sytuacjach i w ró˝nych
warunkach. 

Tomasz Koz∏owski 

Chcia∏bym zwróciç uwag´ na jednà istotnà kwe-
sti´, mianowicie to by∏ model partnerstwa wspó∏fi-
nansowany w ramach programu polsko-amerykaƒ-
skiego. Ja b´d´ Paƒstwu przede wszystkim prezen-
towa∏, w jaki sposób budowaç lokalne partner-
stwa, ale z zupe∏nie innych Êrodków, czy te˝ mo˝e
w zupe∏nie innej formule, ze wzgl´du na to, ˝e mia-
∏em przyjemnoÊç realizowania w kilku regionach
oraz kilkudziesi´ciu powiatach takich lokalnych
partnerstw.

Stàd te˝ moja proÊba, ˝ebyÊcie Paƒstwo zasta-
nowili si´ przede wszystkim nad plusami i minu-
sami ró˝nych form, w jakich mogà one byç
kszta∏towane, kreowane na poziomie lokalnym,
przede wszystkim na poziomie powiatowym, po-
niewa˝ niekiedy poziom samego regionu jest
zbyt du˝ym obszarem, by zbudowaç lokalne
partnerstwo, bo wtedy ma wymiar zupe∏nie inny,
bardziej paktu na rzecz zatrudnienia. Niemniej
zanim przejdziemy do tej cz´Êci, ja oddaj´ g∏os
Pani Ewie Flaszyƒskiej.

Ewa Flaszyƒska

Dzisiaj na sali plenarnej zarówno ministrowie,
jak i Pan Doktor Boni, wspominali o tym, ˝e za-
anga˝owanie wielu partnerów w projekt cz´sto
decyduje o jego powodzeniu. Ja, na co dzieƒ od-
powiadam z ramienia Ministerstwa za instytucjo-
nalnà obs∏ug´ rynku pracy i przyznam, ˝e trudno
dzisiaj, w rzeczywistoÊci, w jakiej ˝yjemy, przy
tak ogromnym bezrobociu, jakie mamy w Polsce,
mówiç o instytucjonalnej obs∏udze rynku pracy,
o aktywizowaniu osób bezrobotnych, o tworze-
niu programów rynku pracy bez zaanga˝owania
wielu partnerów, szczególnie na szczeblu lokal-
nym, oraz bez zaanga˝owania samych spo∏ecz-
noÊci lokalnych, nie wszystkie, bowiem proble-
my da si´ rozwiàzaç instytucjonalnie. Stàd naj-
wa˝niejszym celem partnerstwa jest budowanie
partnerstwa pomi´dzy instytucjami samorzàdo-
wymi, lokalnymi przedsi´biorcami, instytucjami
oÊwiatowymi, instytucjami infrastruktury oraz
samymi mieszkaƒcami lokalnych spo∏ecznoÊci.
To partnerstwo ma na celu popraw´ sytuacji na
rynku pracy. Niewiele osób wie, ˝e sama idea
partnerstwa zrodzi∏a si´ w krajach anglo-amery-
kaƒskich i polega∏a na tym, ˝e kraje te próbowa-
∏y zdobyç fundusze, które mog∏yby pomóc na ob-
szarach dotkni´tych kryzysem w walce z bezro-
bociem. Spoglàdanie na redukcj´ bezrobocia
w Polsce z punktu widzenia lokalnego ma bardzo
du˝e znaczenie. Na poziomie krajowym mamy
krajowà strategi´ zatrudnienia, plan dzia∏aƒ na
rzecz zatrudnienia, programy skierowane do
osób bezrobotnych, z kolei na poziomie regio-
nalnym mamy regionalne plany dzia∏aƒ, nato-
miast wa˝ne jest, aby skupiç si´ na samym dole,
dotknàç problemów na lokalnych rynkach pracy
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n pomoc we wprowadzaniu nowoczesnej, aktywnej polityki zatrudnienia,

n podnoszenie kwalifikacji zawodowych „aktorów rynku pracy”,

n sprostanie nowym wyznaniom lokalnego rynku pracy,

n urzeczywistnienie lokalnych planów dzia∏aƒ na rzecz zatrudnienia,

n dostosowanie pomocy do specyficznych wymagaƒ regionów i powiatów,

które doÊwiadczajà szczególnych problemów w zakresie polityki

zatrudnienia i polityki spo∏ecznej,

Kluczowa rola Lokalnego Partnerstwa
w urzeczywistnianiu celów EFS



i zach´ciç lokalnych przedstawicieli, osoby, które
znajdujà si´ na lokalnym rynku pracy, aby same
stara∏y si´ rozwiàzywaç te problemy. Pan Doktor
Boni dzisiaj na sali plenarnej powiedzia∏, ˝e ma-
∏o w Polsce mówimy o partnerstwie i to partner-
stwo s∏abo si´ rozwija, natomiast ja nie podcho-
dz´ do tego a˝ tak sceptycznie, bowiem od mo-
mentu wejÊcia do Unii Europejskiej poczyniliÊmy
du˝y krok w jego rozwijaniu. Przyk∏adem tego
jest ustawowe umocowanie partnerstwa lokal-
nego. Ustawa z 20 kwietnia 2004 roku o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wÊród
instytucji rynku pracy wymienia tak˝e instytucje
partnerstwa lokalnego. Znajdujà si´ one obok
publicznych s∏u˝b zatrudnienia, ochotniczych
hufców pracy, agencji zatrudnienia, instytucji
szkoleniowych i instytucji dialogu spo∏ecznego.
Ustawa definiuje, ˝e instytucje partnerstwa lo-
kalnego sà instytucjami realizujàcymi inicjatywy
partnerów rynku pracy, które majà na celu reali-
zacj´ zadaƒ okreÊlonych ustawà przy pomocy or-
ganów samorzàdu terytorialnego. Ustawa mówi
te˝, ˝e polityka rynku pracy powinna byç realizo-
wana przy udziale partnerów spo∏ecznych w ra-
mach dialogu spo∏ecznego i w szczególnoÊci
w ramach, na przyk∏ad, rad zatrudnienia i part-
nerstwa lokalnego. Ja zastanawia∏am si´ dzisiaj,
czym jest to partnerstwo lokalne, dlatego ˝e w li-
teraturze wiele jest jego definicji. My korzystamy
tutaj od kilku lat z doÊwiadczeƒ amerykaƒskich,
a przyglàdajàc si´ nim sami szukamy ró˝nych po-
mys∏ów i rozwiàzaƒ na partnerstwo lokalne. Ja
zdefiniowa∏abym partnerstwo lokalne jako for-
malne partnerstwo mi´dzy organizacjami pocho-
dzàcymi z sektora prywatnego, czyli na przyk∏ad
przedsi´biorcami, sektora publicznego, na przy-
k∏ad urz´dami pracy i sektora spo∏ecznego. Part-
nerstwo, które ma na celu w tym wypadku
wszystkie mo˝liwe dzia∏ania, które doprowadzà
nas do poprawy sytuacji na rynku pracy. Ja zasta-
nawia∏am si´, co nam mo˝e pomóc, aby te part-
nerstwa lokalne odnios∏y sukces. Przede wszyst-
kim wydaje mi si´, ˝e powinny one skupiaç si´
na ma∏ych obszarach i na sprawach lokalnych.
Od samego poczàtku partnerzy powinni jasno
zdefiniowaç swoje prawa i obowiàzki uczestnic-
twa w tym partnerstwie, a tak˝e pokusiç si´ o za-
proszenie do niego kluczowych osób z danego
obszaru, w tym wypadku, subregionu, jeÊli mo-
wa o lokalnym rynku pracy. Poza tym nale˝y
ustaliç pewien plan. Przede wszystkim takie
partnerstwo powinno byç niezale˝ne od indywi-
dualnych interesów i powinno mieç jakieÊ zabez-
pieczenie na przysz∏oÊç, bowiem partnerstwa
powinny byç wieloletnie. Poza tym jasno powi-

nien byç okreÊlony obszar aktywnoÊcii byç mo˝e
nale˝y pokusiç si´ o tworzenie takich, jak to na-
zywam „struktur wspomagajàcych”, czyli na
przyk∏ad organizacji poÊredniczàcych, agencji
rozwoju, które we wspó∏pracy z tym partner-
stwem, o którym mówimy, na rynku pracy b´dà
istnia∏y. Poza tym, powinna istnieç jasna repre-
zentacja i struktura tego partnerstwa, umo˝li-
wiajàca zapraszanie do wspó∏pracy ludzi, którym
chcemy pomagaç, na przyk∏ad m∏odym osobom
bezrobotnym. W∏aÊnie program amerykaƒski jest
o tyle niekonwencjonalnym programem, ˝e on
nam pokazuje, i˝ do tego partnerstwa zaprasza-
my nie tylko w∏adze, na przyk∏ad lokalne, nie tyl-
ko lokalnych przedsi´biorców, czy na przyk∏ad
organizacje przedsi´biorców, ale tak˝e zaprasza-
my same zainteresowane osoby, w tym wypadku
osoby bezrobotne. Powinna istnieç w takim part-
nerstwie kontrola i komunikacja, czyli wa˝ne b´-
dzie podejmowanie decyzji na zasadzie consen-
susu. Wa˝ne b´dzie tak˝e ustalenie trwa∏ych êró-
de∏ finansowania. Ja myÊla∏am jeszcze o tym, ˝e
wa˝ne jest osiàgni´cie akceptacji w∏adz lokal-
nych i regionalnych, a tak˝e centralnych. Z moje-
go punktu widzenia, jako pracownika instytucji
rzàdowej, w najbli˝szym czasie wa˝ne jest, aby
ide´ partnerstwa popularyzowaç, aby byç mo˝e
pokusiç si´ w przysz∏oÊci o badania, na przyk∏ad
w ramach Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego,
w jaki sposób to budowanie partnerstwa na na-
szym, krajowym rynku pracy powinno istnieç,
w jakim kierunku powinno pójÊç i jak powinno
wyglàdaç. Od tej strony jesteÊmy w stanie to zro-
biç. Wa˝ne jest tak˝e, aby zach´caç do partner-
stwa. Przejrzawszy strony internetowe w ubie-
g∏ym tygodniu ró˝nych, przewa˝nie publicznych
s∏u˝b zatrudnienia, zauwa˝y∏am z satysfakcjà, ˝e
coraz wi´cej urz´dów pracy jest zaanga˝owa-
nych w ide´ partnerstwa. Z drugiej strony zdaj´
sobie spraw´ z tego, ˝e cz´sto mówimy o tym
partnerstwie, ale jeszcze bardzo powierzchow-
nie, to znaczy nie umiemy zg∏´biç, na czym ono
naprawd´ powinno polegaç. Dlatego chcia∏a-
bym, aby w przysz∏oÊci mo˝na by∏o ukierunko-
waç, zwróciç uwag´ na to, jak ono powinno wy-
glàdaç, korzystajàc z dobrych praktyk niektórych
powiatów, którym to si´ ju˝ uda∏o i we wspó∏pra-
cy ze strony Ministerstwa z tymi partnerami kra-
jowymi popularyzowaç ide´ partnerstwa. Na ko-
niec powiem, ˝e w∏aÊnie w przypadku Europej-
skiego Funduszu Spo∏ecznego zauwa˝amy, ˝e
wiele projektów nie uda∏oby si´, gdyby nie zaan-
ga˝owanie, obok publicznych s∏u˝b zatrudnie-
nia, tak˝e w∏adz lokalnych i organizacji pozarzà-
dowych, w∏aÊnie w realizowanie tych projektów. 
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Tomasz Koz∏owski 

Warto zwróciç uwag´ na jeszcze jeden bardzo
istotny aspekt. Otó˝ by∏o odniesienie do umoco-
wania prawnego, które w tej chwili zosta∏o za-
warte w ustawie o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, natomiast, rzeczywiÊcie, to
jest punkt odniesienia przede wszystkim do pró-
by podj´cia zbudowania lokalnego partnerstwa,
które dotyczy tej sfery rynku pracy. Proponuj´
natomiast równie˝ zastanowiç si´ nad jeszcze
jednym obszarem, mianowicie typowego part-
nerstwa publiczno-prywatnego, które w tej chwi-
li nie ma podstawy prawnej, natomiast myÊl´, ˝e
bezpoÊrednie powiàzania projektów o charakte-
rze typowo inwestycyjnym b´dà mia∏y kluczowe
znaczenie dla pobudzenia tego rynku pracy po
to, aby osiàgnàç to, na co zwraca∏ równie˝ uwa-
g´ podczas dzisiejszego spotkania Doktor Mi-
cha∏ Boni. Mam na myÊli dà˝enie do osiàgni´cia
na poziomie lokalnym tak zwanego „efektu sy-
nergii”, ∏àczàcego struktury dzia∏ajàce na pozio-
mie lokalnym, czy to b´dzie reprezentacja po
stronie jednostek samorzàdu terytorialnego, czy
reprezentacja po stronie sektora biznesu, czy te˝
sektora trzeciego. Jest on w tej chwili niedostrze-
gany jeszcze w takiej roli i w takim kszta∏cie,
w jakim rzeczywiÊcie powinien zostaç uwzgl´d-
niony przy kreowaniu sfery aktywnej polityki ryn-
ku pracy, ∏àczàcej zarówno sfer´ pracoch∏onnà,
jak i kapita∏owà, z czym Paƒstwo na pewno ma-
cie, na co dzieƒ doÊç du˝e problemy. Przekazuj´
w tej chwili g∏os panu Doktorowi Hugh Mosley,
który b´dzie opowiada∏ o doÊwiadczeniach bu-
dowania partnerstw oraz kszta∏towania pewnych
doÊwiadczeƒ na bazie OECD.

Hugh Mosley 

Chcia∏bym serdecznie podzi´kowaç organizato-
rom za zaproszenie mnie na dzisiejszà konferen-
cj´. Pragn´ podzieliç si´ z Paƒstwem kilkoma
ogólnymi i akademickimi poniekàd uwagami.
Z góry przepraszam, bo jeÊli chodzi o polskie part-
nerstwa tak naprawd´ mam niewiele informacji,
byç mo˝e póêniej, w trakcie dyskusji, dowiem si´
czegoÊ wi´cej. Moja wiedza g∏ównie pochodzi
z dzisiejszej konferencji. Póêniej moja kole˝anka
z Wiednia b´dzie podawa∏a bardziej praktyczny
przyk∏ad partnerstwa funkcjonujàcego w Wiedniu.
Z uwagi na ograniczony czas wypowiedzi w swojej
prezentacji postaram si´ odpowiedzieç na pewne
pytania, chocia˝ nie mam gotowej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego partnerstwa lokalne stajà si´
coraz powszechniejsze, a prawdopodobnie nawet
niezb´dne. Chcia∏bym powiedzieç, i˝ w nowocze-
snym wdra˝aniu polityki rynku pracy lokalne part-
nerstwa b´dà po prostu niezb´dne. Drugà kwe-
stià, którà chcia∏bym przedyskutowaç, jest to, i˝
przyglàdajàc si´ partnerstwu, bardzo mylàce jest
to, ˝e partnerstwa sà bardzo ró˝ne, a ró˝nià si´
pomi´dzy krajami, jak równie˝ pomi´dzy regiona-
mi. Ja uwa˝am, ˝e partnerstwu trzeba si´ przyglà-
daç z punktu widzenia definicji funkcjonalnej, czy-
li chodzi tu raczej o to, jakie funkcje partnerstwa
spe∏niajà, ni˝ o to, jakà majà form´. Niestety nie
zdà˝´ omówiç wszystkich punktów swojej prezen-
tacji. W tej chwili chcia∏bym przejÊç do punktu,
w którym mówi´ o trendach. Zwracam Paƒstwa
uwag´ na to, i˝ przedstawiam w tej chwili bardzo
szeroki, ogólny obraz trendów, które widzimy we
wdra˝aniu polityki rynku pracy, szczególnie w Eu-
ropie. Pierwszym g∏ównym trendem jest zdecen-
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tralizowanie zarzàdzania. Coraz wi´kszy zakres
odpowiedzialnoÊci jest przekazywany na poziom
regionalny i lokalny, czyli zarzàdza si´ zgodnie
z zadaniami, a nie ze strukturami administracyjny-
mi, tak jak to kiedyÊ by∏o. Decentralizacja jest bar-
dzo powszechna we wszystkich paƒstwach euro-
pejskich i, z tego co wiem, równie˝ w Polsce, jeÊli
chodzi o s∏u˝by zatrudnienia. Kolejnym zasadni-
czym trendem jest to, i˝ w tej chwili du˝a cz´Êç
odpowiedzialnoÊci za realizacj´ polityki rynku
pracy spada na poziom regionalny i lokalny,
o czym decydujà rzàdy krajowe. Bardzo podobnie
wyglàda to w paƒstwach o strukturze federacyj-
nej, takich, jak Stany Zjednoczone, czy te˝ Kana-
da, ale równie˝ w Europie. W takim przypadku po-
jawia si´ problem zwiàzany z koordynacjà. W jaki
sposób realizowaç polityk´ krajowà w tym kon-
tekÊcie? W jaki sposób koordynowaç zró˝nicowa-
ne dzia∏ania prowadzone na poziomie lokalnym?
Kolejnym wa˝nym trendem, widocznym w takich
paƒstwach, jak Australia, Holandia, jest prywaty-
zacja, czyli omijamy tutaj publiczne s∏u˝by zatrud-
nienia i bezpoÊrednio sprawiamy, i˝ agendy pry-
watne, czy quasi-prywatne, sà odpowiedzialne za
realizacj´ polityki rynku pracy. Czasami sà to or-
ganizacje nastawione na zysk, czasami organiza-
cje non-profit. Kolejnym trendem jest zaanga˝o-
wanie spo∏eczeƒstwa, a tak˝e uznanie wymiaru
terytorialnego polityki zatrudnienia, polityki go-
spodarczej. Cz´sto mówimy o polityce gospodar-
czej na poziomie krajowym, o polityce zatrudnie-
nia na poziomie krajowym, ale tak naprawd´ ry-
nek pracy w ka˝dym paƒstwie to oko∏o 50 ró˝nych
rynków pracy, gospodarka to jest oko∏o 50 ró˝-
nych gospodarek lokalnych. Mamy tutaj te˝ pro-
blemy zwiàzane ze zró˝nicowaniem regionalnym,
czy te˝ ró˝nicami w rozwoju pomi´dzy ró˝nymi re-
gionami. Kolejny wa˝ny trend, o którym chcia∏bym
wspomnieç bardzo wspiera tworzenie partnerstw.
Wspólnota Europejska odgrywa bardzo istotnà ro-
l´, jeÊli chodzi o polityk´ zatrudnienia. W zwiàzku
z powy˝szym powstaje dosyç skomplikowana
struktura, jeÊli chodzi o ramy prawne, o zaanga˝o-
wane strony, agendy, aktorów na tej scenie.
Wk∏ad, który oferujà partnerstwa lokalne, pozwa-
la na danie sobie rady z takà fragmentaryzacjà in-
stytucjonalnà na poziomie lokalnym. Ten trend
jest w∏aÊciwie nieunikniony. Krótko omówi´
i spróbuj´ zdefiniowaç kwesti´ partnerstwa na
rynku pracy. Definicja funkcjonalna, koncentruje
si´ na funkcjach partnerstw, czyli tym, czym one
si´ zajmujà. Nie mo˝emy opisaç ich struktur orga-
nizacyjnych jako definicji, poniewa˝ partnerstwa
sà zbyt zró˝nicowane pomi´dzy poszczególnymi
krajami. W krajach OECD istnieje bardzo du˝o ma-

teria∏ów, literatury na ten temat. Zazwyczaj sà to
sieci lokalne, co jest jednym z podstawowych ele-
mentów. Sà to organizacje dosyç s∏abe gospodar-
czo, bardzo rzadko dysponujà w∏asnym bud˝e-
tem, w∏asnym personelem, tak naprawd´ stano-
wià po∏àczenie dzia∏aƒ ró˝nych aktorów. Nie sà
one nowym podmiotem, nowà organizacjà. Stano-
wià po prostu centrum koordynacji dzia∏aƒ dla
ró˝nych partnerów. JeÊli chodzi o typowe zadania,
nale˝y zastanowiç si´, co powinno robiç dobre
partnerstwo lokalne: analizowaç gospodarcze
oraz spo∏eczne problemy na poziomie lokalnym,
problemy zwiàzane z rynkiem pracy, powinny rów-
nie˝ prowadziç wspólnà analiz´ tych problemów.
Takie analizy prowadzà do stworzenia consensu-
su pomi´dzy ró˝nymi partnerami na poziomie lo-
kalnym. Po drugie, na podstawie tych analiz two-
rzony przez partnerstwo jest wspólny plan strate-
giczny, stanowiàcy podstaw´ skoordynowanych
dzia∏aƒ. Nie zawsze, ale w wielu przypadkach,
partnerstwa lokalne b´dà zaanga˝owane we
wdra˝anie takiego planu. Cz´sto, jednak˝e, part-
nerstwa zajmujà si´ etapem planowania i koordy-
nacji, a inni odpowiedzialni sà za wdra˝anie pla-
nów, jeÊli zaÊ chodzi o efekty dzia∏ania takich
partnerstw, to nie jest efekt masy, to jest raczej
efekt jakoÊciowy. Mamy do czynienia z partnerami
z ró˝nych sfer, prywatnych, publicznych, w∏adzy
lokalnej. W zwiàzku z powy˝szym mamy partner-
stwo, programy sà lepiej skoordynowane, równo-
czeÊnie sà one lepiej dostosowane do potrzeb lo-
kalnych. Nie zawsze trzeba du˝ych nak∏adów, cza-
sami sà to bardzo ekonomiczne rozwiàzania, tak
naprawd´ ograniczajàce wydatki. Interesujàce
jest to, i˝ w niektórych krajach, a byç mo˝e ma to
równie˝ zastosowanie w Polsce, z ca∏à pewnoÊcià
by∏o tak w Hiszpanii, partnerstwa by∏y tworzone
dla rozwiàzania konkretnych problemów zwiàza-
nych z planowaniem i wdra˝aniem projektów fi-
nansowanych z Europejskiego Funduszu Spo∏ecz-
nego, co na przyk∏ad mia∏o miejsce w Katalonii.
Czasami po prostu partnerstwa sà sposobem na
wykorzystanie Êrodków z funduszy struktural-
nych. JeÊli chodzi o partnerstwa, o to, jak sà skon-
struowane, a sà one bardzo zró˝nicowane, ró˝nià
si´ pod wzgl´dem struktury organizacyjnej, part-
nerów, tego, czy sà to organizacje silne, czy te˝
s∏abe, bardzo ró˝nià si´ równie˝ pod wzgl´dem
poziomu swoich dzia∏aƒ, czy jest to poziom bar-
dzo lokalny lub troszeczk´ szerszy. Nie ma oczywi-
Êcie uniwersalnej definicji partnerstwa, poniewa˝
jego podejÊcie do rozwiàzywania problemów jest
bardzo specyficzne dla sytuacji lokalnej. JeÊli cho-
dzi o sprawy mi´dzynarodowe, interesujàcà kwe-
stià jest to, i˝ niektóre partnerstwa powstajà do-
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syç spontanicznie na poziomie lokalnym, ale
w wi´kszoÊci przypadków tak naprawd´ wi´k-
szoÊç partnerstw powstaje w wyniku inicjatyw
rzàdowych, albo inicjatyw wspólnotowych. To
strategia rzàdowa, czy te˝ strategia wspólnotowa
wprowadza partnerstwa jako jedno z narz´dzi
wdra˝ania polityki. Nie ma, jak ju˝ wspomina∏em,
jednego, uniwersalnego modelu dla partnerstwa,
ale w oparciu o dost´pnà literatur´, dokumenty
êród∏owe mo˝emy stwierdziç, i˝ istnieje bardzo
wiele przyk∏adów i badaƒ dotyczàcych tego, co
jest najlepszà praktykà w tej dziedzinie. Mo˝emy
przyjrzeç si´ przyk∏adom najlepszej praktyki,
a tak˝e stwierdziç, jakie sà najcz´stsze pu∏apki.
Koƒczy si´ czas mojej wypowiedzi, tote˝ chcia∏-
bym oddaç g∏os mojej kole˝ance z Wiednia, która
przedstawi Paƒstwu przyk∏ad partnerstwa.

Tomasz Koz∏owski 

Po tej cz´Êci warto zwróciç uwag´ na kolejny aspekt
budowania partnerstw, szczególnie w Polsce. Jest
to budowanie partnerstwa z punktu widzenia ko-
niecznoÊci, ch´ci realizacji okreÊlonych projektów.
W pierwszej kolejnoÊci rzeczywiÊcie by∏y to projekty
wspó∏finansowane ze Êrodków Phare, „Rozwój Za-
sobów Ludzkich”. Aktualnie wi´kszoÊç z nich jest
przenoszona na realizacj´ projektów z Europejskie-
go Funduszu Spo∏ecznego. MyÊl´, ˝e takà naturalnà
tendencjà, szczególnie z punktu widzenia koniecz-
noÊci bardziej aktywnego zaanga˝owania publicz-
nych s∏u˝b zatrudnienia w funkcjonowanie w Polsce
tych lokalnych partnerstw na rzecz zatrudnienia,
rynku pracy, wspierania aktywnej polityki rynku pra-
cy jest nie tylko ograniczanie si´ do projektów, bo
one oczywiÊcie dajà gwarancj´ finansowania, dajà
gwarancj´ równie˝ finansowania samego lokalnego
partnerstwa, ale te˝ rozszerzenie tej struktury na
zupe∏nie inne sfery rynku pracy, czy te˝ na przyk∏ad
dostosowywanie rynku pracy do systemu edukacji
i vice versa. By∏o dzisiaj równie˝ powiedziane
w pierwszej, bardziej oficjalnej, cz´Êci konferencji
o braku dostosowania systemu edukacji do oczeki-
waƒ rynku pracy, co jest wynikiem, mi´dzy innymi,
braku partnerstwa i przep∏ywu tych informacji ze
sfery pracodawców do sfery rynku pracy, przy czym
niekoniecznie nale˝a∏oby tylko i wy∏àcznie ograni-
czyç t´ sfer´ do publicznych s∏u˝b zatrudnienia ze
wzgl´du na to, ˝e wp∏yw na rynek pracy i kszta∏to-
wanie pewnych zmian, które mogà pojawiç si´, nie
le˝y tylko i wy∏àcznie po stronie paƒstwa, ale przede
wszystkim po stronie innych podmiotów i instytucji,
które sà w sposób mniej lub bardziej aktywny zaan-
ga˝owane w kreowanie pewnych rozwiàzaƒ. Odda-
j´ g∏os Pani Renate Geyrhofer.

Renate Geyrhofer 

Tak, jak ju˝ na poczàtku mówi∏am, przedstawi´ sieç
lokalnà na rzecz rynku pracy w Wiedniu – nazywa si´
ona Interdisk. Chcia∏abym te˝ potwierdziç to, o czym
wspomnia∏ Pan Mosley. Powiedziano ju˝ o paktach
na poziomie lokalnym, o tym, ˝e bud˝ety sà niewiel-
kie, a tak˝e o tym, ̋ e rolà takich partnerstw jest koor-
dynacja i doskona∏e zrozumienie potrzeb na pozio-
mie lokalnym. Te wszystkie ogólne stwierdzenia sà
równie˝ prawdziwe w stosunku do naszej lokalnej
sieci. Na poczàtku chcia∏abym, powiedzieç kilka s∏ów
na temat instytucji, którà reprezentuj´. Jest to Wie-
deƒski Fundusz Promocji Zatrudnienia – VAF. Zosta∏
stworzony w roku 1995 przez w∏adze miasta Wiednia
i partnerów spo∏ecznych. Celem jego stworzenia by∏o
rozwiàzanie problemów zwiàzanych ze zmianami
strukturalnymi, które wyst´powa∏y w Wiedniu. W po-
∏owie lat dziewi´çdziesiàtych XX wieku wzros∏o bez-
robocie, spad∏a produkcja przemys∏owa, w zwiàzku
z tym stworzono fundusz VAF jako nowatorskie cen-
trum wdra˝ania rozwiàzaƒ na rynku pracy. Fundusz
otrzymuje 27 milionów rocznie i jest finansowany
przez w∏adze miasta Wiednia. Co do poziomu bezro-
bocia w Austrii, je˝eli liczymy stop´ bezrobocia we-
d∏ug metody Eurostat, w roku 2004 mieliÊmy Êrednià
stop´ bezrobocia na poziomie 4,5%. JeÊli zaÊ chodzi
o Terytorialny Pakt na Rzecz Zatrudnienia w Wiedniu,
TEP, jego celem jest lepsze powiàzanie zatrudnienia
z innymi strategiami i innymi elementami polityki. Ce-
lem szczegó∏owym jest z kolei zapewnienie funduszy
dla regionu i sprawienie, aby region by∏ dobrym miej-
scem do zamieszkania. Jak widzicie Paƒstwo, mamy
tutaj przedstawicieli w∏adz miejskich Wiednia, part-
nerów spo∏ecznych, a tak˝e najwa˝niejszych partne-
rów, którzy zajmujà si´ politykà na rzecz zatrudnie-
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nia, BSB Wiedeƒ, VAF i PES, czyli publiczne s∏u˝by
zatrudnienia w Wiedniu. Po niemiecku ten skrót to
AMS. Grupa sterujàca naszego paktu zajmuje si´
kontrolà dzia∏aƒ, a nasze partnerstwa wià˝à si´
z dzia∏aniami terytorialnego partnerstwa na rzecz
zatrudnienia. Mo˝emy tworzyç projekty pilota˝o-
we, a je˝eli ich realizacja si´ powiedzie, to wtedy
mo˝na je wdra˝aç na poziomie ca∏ego Wiednia.
G∏ównym celem jest wspieranie rozwoju gospo-
darczego, a tak˝e strategii na rzecz zatrudnienia
w Wiedniu. W swoich wysi∏kach TEP jest zoriento-
wany na realizacj´ narodowego planu na rzecz za-
trudnienia. Widzicie Paƒstwo, i˝ takie policzalne
cele to jest udzia∏ przynajmniej 111 tysi´cy osób
bezrobotnych w dzia∏aniach. Chcemy, aby 55 tysi´-
cy uczestników póêniej kontynuowa∏o zatrudnie-
nie, lub te˝ kszta∏cenie, przynajmniej 50% uczest-
ników to powinny byç kobiety, a przynajmniej 20
tysi´cy m∏odych osób powinno uczestniczyç
w specjalnych programach kszta∏cenia zawodowe-
go. Chcemy, aby w specjalnych dzia∏aniach bra∏o
udzia∏ równie˝ przynajmniej 7 tysi´cy osób niepe∏-
nosprawnych. Co wi´cej, chcemy prowadziç
wspó∏prac´ z 6,4 tys. firm w Wiedniu. Chodzi nam
tu o wspó∏prac´ z pracodawcami. Bud˝et TEP to
oko∏o 207 milionów euro. Wi´kszoÊç Êrodków po-
chodzi z programów przeznaczonych na podniesie-
nie kwalifikacji. Nasz program Interdisk, jest reali-
zowany w ramach paktu terytorialnego TEP
w Wiedniu; jest finansowany ze Êrodków Minister-
stwa Gospodarki i Pracy, a tak˝e Europejskiego
Funduszu Spo∏ecznego. Sieci regionalne funkcjo-
nujà w tej chwili w 12 dzielnicach Wiednia, który
sk∏ada si´ w sumie z 23 dzielnic, czy te˝ jednostek
regionalnych. W pracach biorà udzia∏ przedstawi-
ciele bardzo wielu partnerów, w∏adze dzielnic,
partnerzy spo∏eczni, publiczne s∏u˝by zatrudnie-
nia, w∏adze miejskie, instytucje edukacyjne, a tak-
˝e przedsi´biorstwa. Mo˝emy powiedzieç, i˝ wszy-
scy kluczowi uczestnicy lokalnego rynku pracy
wspó∏dzia∏ajà na rzecz poprawy sytuacji na rynku
pracy i rozwoju gospodarczego. Celem sieci Inter-
disk jest budowanie, wspieranie zarzàdzania
w skali mikro, aktywacja wspó∏pracy pomi´dzy
ró˝nego rodzaju decydentami, a tak˝e budowanie
sieci mi´dzy instytucjami, a przedsi´biorstwami.
Zadania Interdisk obejmujà mi´dzy innymi bezpo-
Êrednie dzielenie si´ informacjami, sieç pozwala
na szybkà, wydajnà wymian´ informacji pomi´dzy
ró˝nymi organizacjami. Kolejnym zadaniem jest
inicjowanie wspólnych projektów, w ramach któ-
rych wspó∏pracowa∏yby ró˝ne firmy. Co wi´cej, In-
terdisk organizuje wydarzenia, w ramach których
spo∏ecznoÊç lokalna jest informowana o dzia∏a-
niach naszej sieci. W tej chwili chcia∏abym przed-

stawiç Paƒstwu kilka przyk∏adów wspó∏pracy, ta-
kich jak wspó∏praca pomi´dzy szko∏ami a przed-
si´biorstwami. To mogà byç sta˝e, czy te˝ szkole-
nia dla uczniów na miejscu, w zak∏adach pracy. Or-
ganizujemy specjalne imprezy, na których informu-
jemy przedsi´biorców na temat ró˝nego rodzaju
form wsparcia dla takich szkoleƒ, dla praktyk za-
wodowych, przyznawane sà równie˝ nagrody dla
przedsi´biorstw, które szkolà praktykantów. Przy-
gotowaliÊmy te˝ misj´ dla po∏udniowej cz´Êci
Wiednia pod tytu∏em „Region for Business”, rów-
nie˝ organizujemy wspó∏prac´ z W´grami, S∏owa-
cjà oraz Czechami. Szczególnie Êcis∏a jest tutaj
wspó∏praca z naszym miastem bliêniaczym, Braty-
s∏awà, która jest odleg∏a od Wiednia tylko o 60 ki-
lometrów. Na bie˝àco równie˝ wymieniamy infor-
macje ze s∏u˝bami zatrudnienia z Republiki S∏o-
wackiej, mamy wspólne tematy, na które dyskutu-
jemy, na przyk∏ad mobilnoÊç pracowników, czy te˝
wymiana pracowników. JeÊli chodzi o organizacj´
naszej sieci, krótko mówiàc: mamy grup´ sterujà-
cà, która odpowiada za rozwój strategiczny, wybie-
ra problemy, którymi si´ zajmuje, jest to po prostu
cia∏o, w którym podejmowane sà decyzje; na po-
ziomie roboczym mamy grupy robocze, które sà
grupami sta∏ymi, albo te˝ grupami, które funkcjo-
nujà w sposób czasowy, kiedy zajmujà si´ konkret-
nymi projektami. Chcia∏abym te˝ powiedzieç, ˝e
fundusz VAF jest odpowiedzialny za zarzàdzanie
naszà siecià, finansami, za proponowanie konkret-
nych tematów, a tak˝e za organizacj´ ró˝nych im-
prez i wydarzeƒ. Czynniki sukcesu to przede
wszystkim to˝samoÊç regionalna naszych partne-
rów – wi´kszoÊç partnerów jest zlokalizowana
w danej dzielnicy, na danym terenie, doskonale
zna wszystkie problemy. Bardzo wa˝ne jest rów-
nie˝ zaanga˝owanie indywidualne poszczególnych
osób. Kolejnà wa˝nà kwestià jest umiej´tnoÊç
wspó∏pracy w ramach sieci, a tak˝e stworzenie
wspólnych celów dla ca∏ego regionu. Innà kwestià
jest wykorzystanie efektu synergii poprzez wspó∏-
prac´ ró˝nych agend regionalnych. Istotne jest
równie˝ zewn´trzne zarzàdzanie siecià – prowadzi-
my regularne spotkania, które pozwalajà na koor-
dynacj´ naszych dzia∏aƒ. Kolejnym bardzo wa˝nym
czynnikiem jest wzajemne zaufanie partnerów
wspó∏dzia∏ajàcych w ramach sieci. Najwa˝niejsze
dla sukcesu partnerstwa jest jak najwczeÊniejsze
zaj´cie si´ koordynacjà projektów, a tak˝e praca
na rzecz zwi´kszenia skutecznoÊci i wydajnoÊci
funkcjonowania partnerstwa. Nale˝y równie˝ za-
rzàdzaç projektami stworzonymi na potrzeby ryn-
ku lokalnego. Wspó∏praca w ramach partnerstwa
jest du˝o korzystniejsza, ni˝ dzia∏ania indywidual-
ne.
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Tomasz Koz∏owski 

Na tym ostatnim przyk∏adzie prezentacji konkret-
nego ju˝ partnerstwa, tak naprawd´ paktu na rzecz
zatrudnienia dzia∏ajàcego w Wiedniu, pokazane by-
∏y ró˝ne Êcie˝ki, potencjalne rodzaje dzia∏alnoÊci
w ramach jednego partnerstwa. Teraz prosz´ sobie
zadaç pytanie: czy to si´ tak diametralnie ró˝ni od
tego, co Paƒstwo realizujecie, na co dzieƒ, co nie
jest brane tylko i wy∏àcznie w formy partnerstwa?
Na koniec prezentacji pozwol´ sobie przedstawiç
jeszcze cz´Êç jak gdyby spajajàcà pewne doÊwiad-
czenia w budowaniu i funkcjonowaniu partnerstw
w Polsce finansowanych z ró˝nych êróde∏, w tym,
mi´dzy innymi, w tej chwili pojawia si´ jedno z py-
taƒ, na które musimy znaleêç odpowiedê. Z jakich
êróde∏ finansowaç i jakie sà koszty funkcjonowania
lokalnego partnerstwa? Pierwszym z takich obsza-
rów, czy te˝ elementów, na które warto zwróciç
uwag´ jest mo˝liwoÊç finansowania ju˝ w chwili
budowania, a póêniej rozwoju ca∏ej struktury lokal-
nego partnerstwa ze Êrodków Europejskiego Fun-
duszu Spo∏ecznego. Paƒstwo mo˝ecie to zrealizo-
waç mi´dzy innymi w ramach projektu w Sektoro-
wym Programie Operacyjnym Rozwój Zasobów
Ludzkich, w Dzia∏aniu 1.1. Tam jest mi´dzy innymi
taka furtka. Natomiast niezale˝nie od tego, istnieje
szereg dodatkowych êróde∏ finansowania, które si´
pojawiajà niekoniecznie w ramach Êrodków struk-
turalnych. W tej chwili jest wiele ró˝nego rodzaju
grantowych linii bud˝etowych, które wspierajà bu-
dowanie lokalnego partnerstwa na rynku pracy, czy
wspó∏pracy w obszarze rynku pracy, natomiast
przede wszystkim umiej´tnoÊci wymiany pewnych
doÊwiadczeƒ, choç jest to cz´sto zakamuflowane.
Wybra∏em kilka g∏ównych elementów pokazujà-
cych, dlaczego lokalne partnerstwa odgrywajà klu-
czowà rol´, czy te˝, dlaczego mogà odgrywaç klu-
czowà rol´ na poziomie lokalnym. Pierwszym z nich
jest, z punktu widzenia tematyki dzisiejszego spo-
tkania, ewentualna pomoc w wypracowaniu i póê-
niej w urzeczywistnieniu pewnych aspektów nowo-
czesnej i aktywnej polityki rynku pracy na poziomie
lokalnym. 

Wa˝ne ˝eby to nie by∏o powielanie tych standardo-
wych rozwiàzaƒ, które funkcjonujà, ale ˝eby lokal-
ne partnerstwo, które zbudujecie, tak naprawd´
da∏o pewne nowe furtki, nowe spojrzenia, przy
czym nie b´dzie to mo˝liwe, je˝eli nie nastàpi prze-
p∏yw informacji pomi´dzy wszystkimi partnerami,
z którymi Paƒstwo musicie wspó∏pracowaç. Rów-
nie˝ w drugà stron´ – ci partnerzy te˝ muszà wspó∏-
pracowaç z Paƒstwem, ale nie na zasadzie roszcze-
niowej, poniewa˝ znam doÊç dobrze takà specyfik´

przede wszystkim funkcjonowania publicznych
s∏u˝b zatrudnienia i doskonale zdaj´ sobie spraw´,
˝e cz´sto Paƒstwo spotykacie si´ u siebie z takà sy-
tuacjà, ˝e przychodzi czy to organizacja pozarzàdo-
wa, czy przedsi´biorca i mówi: „mnie si´ nale˝y”.
Owszem, natomiast musi to dzia∏aç w drugà stro-
n´. ˚eby uzyskaç pewne efekty namacalne funkcjo-
nowania lokalnego partnerstwa, ̋ ebyÊcie Paƒstwo,
mieli z tego korzyÊç, to prosz´ mi wierzyç, mniej
wi´cej 2–3 lata muszà up∏ynàç. To jest ten minimal-
ny czas potrzebny na rozruch partnerstwa, nato-
miast podczas przyst´powania do jego inicjowania,
nale˝y sobie zadaç jedno, zawsze takie samo
pierwsze pytanie: jakie sà naprawd´ ukryte cele
Paƒstwa i poszczególnych partnerów. Wszystko po
to, ˝eby nie rozpocz´∏o si´ od tego, ˝e tym celem,
oficjalnie oczywiÊcie, jest pomoc na rzecz spo∏ecz-
noÊci lokalnej poprzez podj´cie dzia∏aƒ, etc., etc.
Jakkolwiek pi´knie to brzmi, prosz´ sobie odkryç
niektóre karty, mo˝e nie oficjalnie, tylko zrobiç to
w formule bardziej takiego zapisania na kartce. Ja
to cz´sto stosuj´ przy budowaniu w Polsce lokal-
nych partnerstw. Nast´pne jest podnoszenie kwali-
fikacji zawodowych wszystkich aktorów rynku pra-
cy, podkreÊlam – w kontekÊcie edukacji zawodo-
wej. Taka próba zbudowania lokalnych partnerstw
edukacyjnych pojawi∏a si´ w poprzedniej linii, mi´-
dzy innymi bud˝etowej, w ramach Phare 2001,
w kilkunastu regionach. W niektórych osiàgn´∏o to
rzeczywiÊcie pozytywny skutek, natomiast znalaz∏y
si´ takie regiony i powiaty, których nie chcia∏bym
tutaj negatywnie oceniaç. Tak naprawd´ idea budo-
wania pewnego lokalnego partnerstwa, wspó∏pra-
cy pomi´dzy systemem edukacji zawodowej, a pu-
blicznymi s∏u˝bami zatrudnienia, przy szczàtko-
wym udziale na przyk∏ad sektora trzeciego, spro-
wadzi∏a si´ do jednej podstawowej rzeczy: ile uda
si´ kupiç sprz´tu dla szko∏y zawodowej, natomiast
gdzieÊ z boku pozosta∏a jedna g∏ówna nitka, czy je-
den g∏ówny cel zawiàzania tego lokalnego partner-
stwa: w jaki sposób spróbowaç najpierw zmodyfi-
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n Przewodnictwo spo∏ecznoÊci lokalnej – stworzenie „klimatu” dla realizacji

projektów EFS,

n Planowanie dzia∏aƒ dla spo∏ecznoÊci lokalnej w zakresie EFS,

n Pe∏nienie roli „parasola” dla procesu pozyskiwania Êrodków EFS,

n Zwi´kszenie efektywnoÊci wydatkowania Êrodków EFS,

n Stymulowanie lokalnych „dyskusji” na temat potrzeb i priorytetów 

na danym terenie,

n Wypracowanie wspólnych celów dla organizacji partnerskich i MSP,

n Regularny przeglàd celów krótkoterminowych i d∏ugoterminowych.

Jakà rol´ mo˝e odegraç samorzàd 
w kreowaniu Lokalnego Partnerstwa…?



kowaç edukacj´ zawodowà przy wspó∏pracy z pu-
blicznymi s∏u˝bami, bo dotàd nie by∏ na Paƒstwa
przeniesiony ca∏y ci´˝ar budowania lokalnych part-
nerstw w Polsce, przy wspó∏pracy czy przy udziale,
chocia˝ wspierajàcym, ze strony sektora biznesu.
Ka˝dy z nas w tej chwili uczy si´ w jakiÊ sposób,
gdzie zosta∏y pope∏nione b∏´dy przy budowaniu
partnerstw i to jest równie˝ pewna taka specyfika
na przysz∏oÊç. Teraz warto si´ zastanowiç, czy Wy,
Paƒstwo, w ogóle dysponujecie lokalnymi progra-
mami dzia∏ania na rzecz zatrudnienia. Niekoniecz-
nie muszà byç formalne, tylko to jest te˝ pewien
aspekt prognozowania, niezwykle trudnej sprawy
na poziomie lokalnym. Natomiast prosz´ wykorzy-
staç lokalne partnerstwo, je˝eli ono zaczyna funk-
cjonowaç, do podzia∏u ról i zadaƒ. Nie nastàpi to
z góry, natomiast chc´ podkreÊliç jednà, bardzo
istotnà kwesti´. Je˝eli chodzi o specyfik´ lokalnych
partnerstw w Polsce, t´ g∏ównà rol´ pe∏nià i myÊl´,
˝e jeszcze d∏ugo b´dà pe∏niç powiatowe urz´dy
pracy. Majà bardzo odpowiedzialnà rol´, a w ra-
mach takiego partnerstwa jeszcze wi´kszà. One
cz´sto pe∏nà rol´ takiego adwokata diab∏a tego
partnerstwa, poniewa˝, nie ukrywajmy, specyfika
przede wszystkim polskich warunków, szczególnie
rynku pracy, ma to do siebie, ˝e niekiedy trzeba b´-
dzie prze∏o˝yç pewnà spraw´. Natomiast, ani
przedsi´biorcy, którzy ewentualnie wchodzà
w sk∏ad takiego lokalnego partnerstwa na rzecz za-
trudnienia, jak równie˝, lub tym bardziej, organiza-
cje pozarzàdowe pewnych spraw nie za∏atwià.
W zwiàzku z tym to prze∏o˝enie poprzez decyden-
tów, którzy bardzo cz´sto pe∏nià funkcj´ lidera
w ramach lokalnego partnerstwa po stronie dyrek-
tora powiatowego urz´du pracy odgrywa w Polsce,
przynajmniej na tym etapie, znaczàcà rol´ i niekie-
dy bardzo wdzi´cznà. To jest pewna wzajemna za-
le˝noÊç wszystkich stron w tym partnerstwie.
Wszak nie da si´ wyeliminowaç tego, ˝e nagle pew-
na odpowiedzialnoÊç za okreÊlone zadania, które
Paƒstwo spróbowaliÊcie dookreÊliç w pewnym pro-
gramie funkcjonowania lokalnego partnerstwa,
tak˝e zostanie przeniesiona na tylko i wy∏àcznie
jednà stron´, sektora i b´dzie to sektor publiczny.
Chcia∏bym, ˝ebyÊcie Paƒstwo zwrócili uwag´, ˝e
specyfika lokalnych partnerstw, tylko w takiej pe∏-
nej formule, wartoÊci, nie sprowadza si´ do tego,
˝e Paƒstwo ca∏y czas realizujecie te zadania. Prosz´
sobie zadaç pytanie: czy Paƒstwo dysponujecie
szczegó∏owymi badaniami lokalnego rynku pracy?
Nie chodzi o te, które Paƒstwo macie z podzia∏em
na liczb´ bezrobotnych, w tym ile kobiet, w jakim
wieku, z jakim wykszta∏ceniem, jaka jest jeszcze
struktura bezrobocia. Chodzi tak naprawd´ o bada-
nie typowego lokalnego rynku pracy tak, ˝ebyÊcie

Paƒstwo mogli wykorzystaç te informacje, do uza-
sadnienia potrzeby realizacji projektu u˝ywajàc da-
nych faktycznych, a nie wirtualnych. Nie dysponu-
jecie takimi informacjami.

Uczestnik dyskusji 1

W ubieg∏y wtorek umówiliÊmy si´ w Warszawie na
podsumowanie projektu Phare 2001, w∏àczajàc
w to m.in. badania na temat tego, jakimi zasobami
informacji statystycznych, analitycznych, dyspo-
nujà powiatowe urz´dy pracy. I okazuje si´, ˝e
w naszym kraju, niestety, ta informacja nie jest
spójna, bo, na przyk∏ad, nie wiemy nic na temat in-
formacji, jakie posiada ZUS, urz´dy skarbowe, nie
wiemy, jakie informacje posiada pracodawca, bo
sà to informacje handlowe, itd. Ja tu mam nawet
informacje GUS-owskie, ale sà to informacje ogól-
ne. ˚eby powiedzieç, jaki jest rynek lokalny i nie
tylko, to trzeba po prostu podejÊç do tego syste-
mowo.

Tomasz Koz∏owski 

Racja – systemowo. Przede wszystkim z chwilà, kie-
dy te lokalne partnerstwa rozpoczynajà funkcjono-
waç, to zawsze jednym z g∏ównych obszarów, który
wskazuj´ jest przep∏yw informacji, nawet jeÊli na po-
czàtku nie ma potrzebnych Êrodków, na przyk∏ad na
opracowanie tych badaƒ, natomiast przynajmniej
zintensyfikowanie, uszczegó∏owienie i zdywersyfiko-
wanie informacji pomi´dzy partnerami, którzy wcho-
dzà w sk∏ad takiego partnerstwa, ju˝ chocia˝ w jakiÊ
sposób u∏atwi dzia∏alnoÊç. Z bardzo du˝à trwogà pa-
trz´ na Dzia∏anie 2.1 Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego, z jednego powo-
du: przez ostatni dwa lata namawia∏em szczególnie
powiatowe urz´dy pracy, do monitorowania rynku
pracy. Obawiam si´ tego, ˝e wszystkie praktycznie
projekty, albo bardzo du˝a cz´Êç, mo˝e nie wszyst-
kie, w skali kraju posz∏y na typ pierwszy – na ró˝ne-
go rodzaju szkolenia, itd. Natomiast, zwróçmy uwa-
g´ na jednà rzecz: w jaki sposób w zwiàzku z tym po-
przez lokalne partnerstwo dostosowaç edukacj´ za-
wodowà do potrzeb lokalnego rynku pracy. Paƒstwo
nie jesteÊcie w stanie tego zrobiç.

Uczestnik dyskusji 2

JeÊli ktoÊ to w Polsce zrobi, to dostanie Nobla.

Tomasz Koz∏owski 

„JeÊli ktoÊ to w Polsce zrobi”, jest, mi´dzy innymi,
kilka takich instytucji, które naprawd´ posiadajà in-
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formacje. Tutaj jedna istotna uwaga: to nie sà infor-
macje, dane, które majà zabarwienie lokalne lub re-
gionalne. One zazwyczaj majà zabarwienie ogólno-
krajowe. Mi´dzy innymi takà instytucjà jest fundacja
CASE oraz GIK. Nie chodzi tu o ˝adnà reklam´, nie-
mniej sà to na przyk∏ad takie instytucje, w których
Paƒstwo mo˝ecie otrzymaç raporty ogólnokrajowe
i mieç punkt odniesienia na poziomie projektów,
które byÊcie realizowali w ramach partnerstwa u sie-
bie. Co za tym idzie: forum wspó∏pracy, bo je˝eli mó-
wimy o pewnym lokalnym partnerstwie, to prosz´
sobie zadaç pytanie, w jakim kszta∏cie ono by mia∏o
funkcjonowaç, na przyk∏ad u tych Paƒstwa, którzy
dzia∏ajà ju˝ w ramach takiej struktury, czy ono ma
charakter formalny, czy nieformalny? Czy przyjmuje-
cie Paƒstwo okreÊlony model partnerstwa, bo nie
ma, tak jak tutaj zosta∏o mi´dzy innymi wskazane
przez Doktora Hugh Mosleyía, uniwersalnego mode-
lu partnerstwa. Ka˝de z nich ma zabarwienie stricte
indywidualne, dostosowywane jest do w∏asnych po-
trzeb. Jestem zwolennikiem budowania partnerstw
nie na poziomie powiatów, ale jeszcze ni˝ej- gmina,
lub jeszcze ni˝ej, bo macie Paƒstwo wówczas pewnà
konkretnà, w miar´ spójnà sytuacj´ na rynku lokal-
nym. Jak Paƒstwo to postrzegacie?

Bogdan Kamiƒski

Chcia∏em zaczàç od tego, ˝e nawià˝´ do wypowiedzi
Pani reprezentujàcej Ministerstwo Gospodarki i Pra-
cy, która by∏a uprzejma stwierdziç, ˝e jest ustawowa
regulacja partnerstwa. Tak, w ustawie o turystyce
rzeczywiÊcie mo˝na przeczytaç o tym, czym jest part-
nerstwo, czy jest lokalna organizacja turystyczna,
czy te˝ regionalna, natomiast nie ma definicji part-
nerstwa w ogóle w Polsce, nie w znaczeniu wspó∏-
pracy inwestycyjnej, tylko w znaczeniu, o którym
mówimy – wspó∏pracy przedstawicieli trzech sekto-
rów, którzy tworzà instytucj´ o trwa∏ym charakterze,
z celami strategicznymi wytyczonymi na wiele lat.
Nie ma takiej definicji i niestety, dlatego partnerstwa
nie powstajà. Jest oczywiÊcie regulacja prawna
w uzupe∏nieniu Sektorowego Programu, która mówi,
co powinna zawieraç umowa partnerska, ale umowa
partnerska nie tworzy partnerstwa, tylko tworzy
podstaw´ do partnerskiego projektu. To sà zupe∏nie
dwie ró˝ne rzeczy. Natomiast odnios´ si´ do tego,
jak partnerstwo w takim razie tworzyç w tej sytuacji,
którà znamy. Nie mamy informacji i rzeczywiÊcie,
mo˝na patrzeç, wed∏ug mnie, na partnerstwo w Pol-
sce, które bardzo d∏ugo nie b´dzie partnerstwem
wiedeƒskim, pod kàtem trzech zadaƒ. Pierwsze za-
danie: informowanie si´ wzajemnie instytucji, które
majà wp∏yw na wszystko, co si´ dzieje na rynku pra-
cy, bo oparte sà na tym, co robià. To jest pierwsza

rzecz i tego wed∏ug mnie nie robimy w sposób dobry.
Drugà rzeczà jest koordynacja dzia∏aƒ, która ju˝ jest
szczebel wy˝ej, a wi´c dostosowywanie w∏asnych
dzia∏aƒ, indywidualnie realizowanych przez szko∏y,
przez instytucje szkoleniowe, przez powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie, urz´dy pracy, itd. – koordyno-
wanie dzia∏aƒ, ˝eby by∏y bardziej spójne. Dopiero
trzeci szczebel, który jest mo˝liwy i do którego nas tu
namawiajà nasi Szanowni paneliÊci, to jest wspó∏-
praca. Do tego trzeba dojrzeç. Nie wiem, czy 2-3 lata
wystarczà. Warto spojrzeç na doÊwiadczenia pierw-
szego w Polsce lokalnego porozumienia na rzecz za-
trudnienia, tzn. porozumienia sanockiego, które od
wrzeÊnia 2003 roku realizuje dzia∏ania w skali po-
wiatowej. MyÊl´, ˝e by∏oby to bardziej dla nas ade-
kwatne. Ostatnia kwestia, o której chc´ powiedzieç,
dotyczy skali. Wed∏ug mnie to jest podstawowe py-
tanie. W jakiej skali partnerstwo powinno dzia∏aç,
˝eby skutecznie dzia∏aç na rzecz rynku pracy? Siedzà
tu dyrektorzy urz´dów pracy i myÊl´, ˝e mogà na to
odpowiedzieç. Otó˝ podzia∏ na powiaty jest podzia-
∏em administracyjnym, a nie gospodarczym. Cen-
trów gospodarczych w Polsce jest na pewno mniej
ni˝ 100. Tote˝ wed∏ug mnie nie mo˝na skutecznie re-
alizowaç polityki rynku pracy z poziomu lokalnego,
czy powiatowego, tym bardziej, ˝e wielu burmi-
strzów mówi, ˝e to nie jest ich zadanie ustawowe
i oni nie mogà nic zrobiç na rzecz bezrobocia. Ja bym
tutaj zdecydowanie przeciwstawi∏ si´ tezie kolegi,
mówiàc o tym, ̋ e skutecznoÊç dzia∏ania na rzecz ryn-
ku pracy mo˝e byç osiàgni´ta wy∏àcznie powy˝ej po-
wiatu, w oparciu o rzeczywiÊcie zdiagnozowane cen-
tra gospodarcze.

Tomasz Koz∏owski 

Zanim oddam g∏os, jeszcze jedno s∏owo sprosto-
wania i uzupe∏nienia. Prosz´ sobie zadaç tak na-
prawd´ jedno pytanie: czy Paƒstwo potrzebujecie
ustawowej definicji partnerstwa? To po pierwsze,
poniewa˝ powiem szczerze, zarówno z moich do-
Êwiadczeƒ krajowych i zagranicznych, w zakresie
budowania tych partnerstw i terytorialnych pak-
tów na rzecz zatrudnienia, (prawdà jest to, co by∏o
przedstawiane a propos Wiednia - to by∏ Terytorial-
ny Pakt na Rzecz Zatrudnienia, czyli bardziej za-
awansowana formu∏a) wynika, ˝e niekoniecznie.
Natomiast, prosz´ Paƒstwa, partnerstwo charak-
teryzuje si´ tak naprawd´ minimum biurokracji,
maksimum skutecznoÊci, elastycznoÊci dzia∏aƒ
dostosowanych. Jak Paƒstwo wprowadzicie sobie
definicj´, definicja jest prosta: umiej´tnoÊç, albo
wspó∏praca, pomi´dzy sektorem trzecim, publicz-
nym, pozarzàdowym na rzecz spo∏ecznoÊci lokal-
nej w celu podniesienia jakoÊci ˝ycia. 
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Zdzis∏aw Kowalski

Jestem Dyrektorem Powiatowego Urz´du Pracy
w Kielcach. Urzàd obs∏uguje miasto Kielce i powiat
kielecki – 400 tysi´cy mieszkaƒców. Mówimy, ˝e
partnerstwo jest, kiedy wyst´puje kooperacja pozy-
tywna mi´dzy ró˝nego rodzaju podmiotami dzia∏ajà-
cymi na jakimÊ obszarze, kiedy tworzà one jakàÊ sieç
powiàzaƒ. Trzeba zauwa˝yç, ˝e w centrum znajduje
si´ powiatowy urzàd pracy, czy w ogóle publiczne
s∏u˝by zatrudnienia. Jest tak na przyk∏ad, dlatego ˝e
dysponujemy Êrodkami, narz´dziami, us∏ugami,
wiemy, jak to jest, ˝e do nas przychodzi si´ po par´
rzeczy i dysponujemy te˝ doskona∏à kadrà, która
mo˝e s∏u˝yç pomocà. Wyspecyfikowa∏em ca∏à gam´
projektów ju˝ konkretnych, sformalizowanych, na
zasadzie porozumieƒ, umów cywilnoprawnych,
w zakresie g∏ównie tych, które przynoszà nam do-
datkowe Êrodki pomocowe z Unii Europejskiej.
Ostatnio za∏ama∏y si´ projekty g∏ównie z inicjatywy
wspólnotowej i KUL. Trzeba powiedzieç, ̋ e tych part-
nerów mam tutaj pe∏nà gam´, w ró˝nych obszarach,
przypomn´ tylko kilka: „Telepraca. Stale z rodzinà” –
w tym przypadku sà to: Politechnika Âwi´tokrzyska,
Powiatowy Urzàd Pracy w Kielcach, Caritas Diecezji
Kieleckiej oraz zagraniczni partnerzy jak W∏osi, Hisz-
panie, Czesi. JeÊli chodzi o aktywizacj´ szczególnie
paƒ, które mogà pracowaç w domu, nie odrywajàc
si´ od rodziny to g∏ównym i wiodàcym jest Towarzy-
stwo Pomocy im. Âw. Brata Alberta z Wroc∏awia.
Dzia∏a tu te˝ Caritas Diecezji Kieleckiej, Powiatowy
Urzàd Pracy w Kielcach, Powiatowy Urzàd Pracy
w ¸odzi, Gmina Wroc∏aw, Poradnia Psychologiczno-
Pedagogiczna we Wroc∏awiu, itd., oraz partnerzy za-
graniczni – Holandia, S∏owacja i inni.

El˝bieta Domaga∏a

Jestem zast´pcà Dyrektora Powiatowego Urz´du Pra-
cy w Radomsku. Nawiàzujàc do wypowiedzi Pana Ko-
z∏owskiego podam przyk∏ad partnerstwa, które jest
rzeczywiÊcie niesformalizowane, niezbiurokratyzo-
wane i tak naprawd´ nie ma ̋ adnej formalnej umowy
na nie, powiem szczerze, ˝e dopiero pod wp∏ywem
tego, co Pan Koz∏owski powiedzia∏, przypomnia∏am
sobie, ˝e takie partnerstwo od 3 lat co najmniej ist-
nieje na terenie powiatu radomszczaƒskiego i obej-
muje grup´, która jest nieco ni˝ej w hierarchii, ni˝ po-
wiat i gmina. Jest to partnerstwo, w sk∏ad którego
wchodzi grupa stolarzy, czyli w zasadzie z sektora
MÂP, bo nawet du˝y zak∏ad stolarski, który próbowa-
liÊmy w to wciàgnàç, czyli du˝e przedsi´biorstwo
w znaczeniu naszego prawa, niestety nie zaanga˝o-
wa∏o si´. Od 3 lat wokó∏ dzia∏aƒ szko∏y, która kszta∏ci
kadry organizowane sà konferencje w∏aÊnie dla sto-

larzy. Powsta∏y pewne mechanizmy, które spowodo-
wa∏y w∏aÊnie dzia∏ania na rzecz partnerstwa. To si´
rozszerzy∏o równie˝ o dzia∏ania powiatowego urz´du
pracy na terenach gmin, polegajàce na tym, ˝e nale-
˝a∏oby si´ zastanowiç, jak pomóc przedsi´biorcom,
na przyk∏ad ograniczaç wydatki na podatki, itd. To si´
po prostu rozszerzy∏o, a ma to nieco mniejszy wy-
miar, ni˝ ten, o którym tutaj mówimy. Tote˝ jestem tu-
taj ca∏ym sercem za tym, ̋ eby przestaç formalizowaç,
bo to formalizowanie nie zawsze jest przydatne. Ono
po prostu czasami kr´puje, a poza tym my mamy
ustawowy przyk∏ad partnerstwa, prosz´ Paƒstwa,
mamy powiatowe rady zatrudnienia. Jest to napraw-
d´ ustawowy przyk∏ad, tylko czy on wype∏nia t´ swo-
jà rol´? To jest chyba retoryczne pytanie.

Tomasz Koz∏owski 

Jeszcze jedna kwestia dotyczàca tego nieformalnego
charakteru. To, na co Pani zwróci∏a tutaj uwag´, jest
istotne, natomiast myÊl´, ˝e takich nieformalnych
partnerstw w Polsce, w∏aÊnie dzia∏ajàcych w aspek-
cie zatrudnienia, jest mnóstwo, w wielu miejscach,
mi´dzy innymi na terenie miasta Cieszyna. Jest to
kolejny, doskona∏y przyk∏ad funkcjonowania od wie-
lu lat partnerstwa przede wszystkim w zakresie
osób, które majà byç doprowadzone do integracji
spo∏ecznej i póêniej, w konsekwencji, zawodowej.

John Armstrong

Jestem attache do spraw pracy Ambasady Amery-
kaƒskiej. Co do partnerstwa lokalnego, nie wiem,
czy dok∏adnie jest ono okreÊlone w ustawie, oczywi-
Êcie wczeÊniej by∏o powiedziane, ˝e jest w ustawie
o promocji zatrudnienia. Poza tym, myÊmy prowa-
dzili razem z naszym Departamentem Pracy przez
trzy lata program partnerstwa lokalnego i naprawd´,
czy to jest w ustawie, czy nie ma, nie by∏o to wi´k-
szym utrudnieniem dla nas, poniewa˝ w ponad 200
powiatach i w ka˝dym województwie, gdzie praco-
waliÊmy, a próbowaliÊmy w ka˝dym (w niektórych
wysz∏o lepiej, w innych gorzej), wystarczy∏a uchwa∏a
na przyk∏ad sejmiku, czy nawet zarzàdu wojewódz-
kiego. Je˝eli chodzi o powiat, wystarczy∏a uchwa∏a
rady powiatowej. Prosz´ popatrzeç na powiat par-
czewski, jako konkretny przyk∏ad. Parczew, gdzie
w wyniku partnerstwa lokalnego, warsztatów lokal-
nego o˝ywienia gospodarczego, wyszed∏ projekt lo-
kalnego o˝ywienia gospodarczego oraz budowy
Êcie˝ek rowerowych mi´dzy gospodarstwami agro-
turystycznymi. Mnie si´ wydaje, chocia˝ mo˝e nie
mam racji, ˝e ju˝ mo˝na dzia∏aç, ˝e to nie jest tak, ˝e
musimy rozbudowaç biurokracj´ i tylko zwróci∏bym
uwag´ jeszcze na jednà rzecz to, co dr Mosley po-
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wiedzia∏, o znaczeniu w∏adzy lokalnej chocia˝ wykra-
cza troch´ poza zadanie powiatowego urz´du pracy,
ale z naszego doÊwiadczenia i Pani dr Zajàc te˝ coÊ
na ten temat mo˝e powiedzieç, ˝e aby partnerstwo
odnios∏o sukces w powiecie, musi byç zaanga˝owa-
ny starosta. Z kolei na poziomie województwa musi
byç zaanga˝owany albo wojewoda, albo najlepiej
marsza∏ek, a je˝eli b´dziemy to robiç w gminach, to
musi byç wójt. Nawet je˝eli powiatowy urzàd pracy,
b´dzie wykonywa∏ najwi´cej pracy, starosta musi
przyjÊç i pokazaç jak wa˝ne jest to dla niego.

Anna Machalica 

Chcia∏am Paƒstwu powiedzieç ze swej strony,
w imieniu naszego Êrodowiska o jednym podstawo-
wym warunku partnerstwa lokalnego. Wszystko co
˝yje i roÊnie, potrzebuje dobrej gleby. Gleba spo-
∏eczna jest przez ostatnie dziesiàtki lat wyja∏owiona
dla partnerstwa lokalnego. Trzeba jà wzbogaciç,
u˝yêniç, a wi´c nale˝y wprowadziç nowy system wy-
chowania dzieci, m∏odzie˝y, nas wszystkich, byÊmy
rozumieli, po co jest partnerstwo lokalne. Po co
i w jaki sposób dochodziç do wizji i do celów. Oczy-
wistym celem ka˝dego partnerstwa jest zmiana,
a my na dobrà spraw´, na co dzieƒ nie umiemy do-
pracowaç si´ artykulacji tej zmiany. U nas partner-
stwo lokalne póki, co ma w tym procesie rozwoju
charakter bardzo krótkookresowych korzyÊci po-
szczególnych ró˝nych partnerów. Cz´sto sà to ko-
rzyÊci natury personalnej, a nie spo∏ecznej, nawet
nie instytucjonalnej. Mia∏am okazj´ prowadziç ba-
dania w Legolandzie. Dzieci z ca∏ego kraju, z ca∏ego
Êwiata przyje˝d˝a∏y i mia∏y okazj´ do pe∏nej i swo-
bodnej zabawy w klocki. W∏aÊciwie wi´kszoÊç nacji
z ca∏ego Êwiata (dzieci) bawi∏o si´ w sposób zorga-

nizowany. Zawsze w efekcie dzieci niemieckie, ame-
rykaƒskie, angielskie wybudowa∏y jednà budowl´.
Na ró˝nych poziomach. By∏ to albo wie˝owiec, albo
parterówka. W ka˝dym razie te dzieci mia∏y wspólne
jedno dzie∏o. Polskie dzieci bawi∏y si´ indywidual-
nie. Co najwy˝ej podzieli∏y si´ w grupki dwu, trzy-
osobowe. Póêniej sobie wydziera∏y, zabiera∏y klocki
itd. To tak gwoli przestrogi, ˝e w∏aÊciwie od tego po-
winniÊmy zaczàç. A przy okazji dobry prognostyk:
naszej organizacji uda∏o si´ zarejestrowaç pierwszà
w Polsce spó∏dzielni´ socjalnà i jest ona ju˝ w Inter-
necie, wi´c zach´cam Paƒstwa w urz´dach pracy do
zapoznania si´ z nià. Powsta∏a w Warszawie. 9 osób
bezrobotnych za∏o˝y∏o spó∏dzielni´ socjalnà na
podstawie tego prawa, które funkcjonuje. W dniu 
10 czerwca organizujemy konferencj´ na temat za-
trudnienia socjalnego. B´dziemy prezentowaç ma-
teria∏y oraz metody dzia∏aƒ. 

Bo˝ena Zajàc

Ostatnio mia∏am przyjemnoÊç uczestniczyç w pro-
gramie. Pokazywano nam, w jaki sposób prowa-
dzone jest doradztwo zawodowe w Szkocji. Ob-
serwowaliÊmy jak prowadzony jest proces orien-
tacji i poradnictwa zawodowego. I co przy okazji
widaç? Tam dziecko na ka˝dym poziomie, malut-
kie dziecko w przedszkolu, dziecko w szkole oraz
to starsze dziecko wykonuje projekty. Te projekty,
które tak naprawd´ informujà, uczà pracy w ze-
spole, uczà pracy w grupie. Tam wypowiedzenie,
˝e ludzie potrafià zrobiç takie rzeczy, o których si´
nie Êni∏o nikomu z osobna, jest po prostu pierw-
szym zdaniem - jak gdyby trzyma, spaja to wszyst-
ko. OczywiÊcie mo˝na by daç przyk∏ad bardzo wie-
lu partnerstw. 

DoÊwiadczenia publicznych s∏u˝b zatrudnienia w pierwszym roku wdra˝ania Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego
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Ewa Flaszyƒska

Nasz∏a mnie taka refleksja, ˝e my ju˝ te˝ w sumie
du˝o robimy na polskim rynku pracy. Z w∏asnych
doÊwiadczeƒ mog´ powiedzieç, ˝e kiedyÊ praco-
wa∏am w wojewódzkim urz´dzie pracy i pami´tam
jak 4 czy 5 lat temu zak∏adaliÊmy pierwsze gminne
centra informacji w Polsce. By∏o ich bodaj˝e wtedy
w na Mazowszu siedem. Teraz jest ich w ca∏ej Pol-
sce ponad osiemset. W∏aÊnie dzi´ki popularyzacji
tej idei tworzenia takich gminnych centrów infor-
macji mamy ich tyle i mo˝emy w ten sposób tak˝e
docieraç do osób bezrobotnych oraz poszukujà-
cych pracy i w ten sposób s∏u˝yç im informacjami.
Podobnie z tworzeniem akademickich biur karier.
Te˝ nie by∏y one tak bardzo popularne, teraz mamy
ich ponad 200, a jest og∏oszony kolejny konkurs
i prawdopodobnie np. gminnych centrów informa-
cji nied∏ugo w Polsce b´dzie ponad 1000. A takie
gminne centra informacyjne sà doskona∏ym miej-
scem, przez które my mo˝emy docieraç do tych
partnerów rynku pracy i do tych wszystkich osób,
które mogà anga˝owaç si´ w rozwiàzywanie pro-
blemów rynku pracy. Jeszcze tak sobie myÊl´, ˝e
np. taki program partnerstwa lokalnego nie roz-
wiàzuje nam samego bezrobocia, nie przeciwdzia-
∏a mu. Chodzi w nim o to, aby po prostu aktywizo-
waç lokalnà spo∏ecznoÊç po to, aby sama dzia∏a∏a
i sama stara∏a si´ rozwiàzywaç problemy, podej-
mowaç inicjatywy, poniewa˝ to ludzie na tym naj-
ni˝szym szczeblu znajà w∏asne problemy. O tym
przekona∏am si´ z Paƒstwa stron internetowych,
które przejrza∏am (ze stron internetowych np.
urz´dów pracy) w∏aÊnie dzi´ki ró˝nego rodzaju
konferencjom, spotkaniom i zapraszaniu ró˝nych
ludzi do takiej wspó∏pracy sama spo∏ecznoÊç lo-
kalna podejmuje ró˝nego rodzaju inicjatywy. Bo
wie, co dla nich jest najlepsze albo, co mo˝na zro-
biç, ˝eby stworzyç troch´ tych miejsc pracy. I jesz-
cze tylko jedno. My tutaj mówimy i myÊlimy te˝
o gminach czy te˝, jak pan Tomasz powiedzia∏,
jeszcze ni˝ej. Natomiast wa˝ne jest te˝ podkreÊle-
nie, ˝e takie partnerstwa mogà te˝ powstawaç
w miastach, dzielnicach. Na przyk∏ad mój departa-
ment znajduje si´ na Tamce, tam jest pi´kny bul-
war, stoi sobie pomnik Syrenki. Kilkakrotnie by∏am

tam na spacerze i zastanawia∏am si´, dlaczego do
pewnego momentu przy tym pomniku Syrenki jest
bardzo ∏adnie, ∏adnie po∏o˝one chodniki, trawnicz-
ki itd. Natomiast, kiedy chce si´ przejÊç nad Wis∏´,
to po prostu jest brudno, teren zaroÊni´ty. Mamy
ogromne bezrobocie w Warszawie, ponad 
60 000 osób bezrobotnych. Wystarczy∏oby zebraç
kilka, kilkanaÊcie osób bezrobotnych, które sà
ch´tne do tego typu prac, prawda. Du˝o tam pie-
ni´dzy naprawd´ nie trzeba, ˝eby oczyÊciç ten te-
ren. Jak ja mówi´, trzeba przys∏owiowej ∏opaty. Na-
tomiast nie ma tej ch´ci, ˝eby coÊ takiego zrobiç.
Stàd uwa˝am, ˝e tego typu inicjatywy sà bardzo
wa˝ne.

Renate Geyrhofer

Chcia∏abym powiedzieç, ˝e korzyÊcià p∏ynàcà z lo-
kalnego partnerstwa jest wczesna koordynacja,
wspólne dzia∏ania. Wtedy bardzo malejà koszty. S∏y-
szeliÊcie Paƒstwo, jak niewielkie sà nasze koszty
roczne. Mamy dzi´ki temu polepszonà regionalnà
to˝samoÊç. Je˝eli ktoÊ tak naprawd´ narzuca swoje
interesy, je˝eli partnerzy nie sà równouprawnieni
w takim partnerstwie, to takie partnerstwo nie mo-
˝e si´ udaç. A te˝ przeszkodà jest, jeÊli mamy zbyt
sztywne przepisy, zasady. Chcia∏abym jeszcze kilka
punktów dodaç, na podstawie tego, co us∏ysza∏am
w dyskusji. Po pierwsze partnerstwo mo˝e ozna-
czaç wiele ró˝nych rzeczy. Prawid∏owo stosowane to
jest coÊ wi´cej ni˝ indywidualny projekt, to jest coÊ,
co ma wartoÊç d∏ugoterminowà. To nie jest jakiÊ po-
jedynczy projekt do realizacji, ale zbli˝a do siebie lu-
dzi. No i wreszcie ktoÊ mo˝e oczywiÊcie na w∏asnà
r´k´ rozpoczàç w danym regionie takie partner-
stwo, ale wa˝ne jest te˝, aby w skali ogólnokrajowej
rzàd, w∏adze i wszelkie instytucje popiera∏y go, bo
po prostu trzeba takie jednostki wspieraç. Nawiàzu-
jàc do danych, o których mówiono w przypadku
analizy lokalnego rynku to te˝ powinno byç zadanie
rzàdu i s∏u˝b publicznych. No i tu w∏aÊnie mam taki
argument jeszcze przeciwny, co do dzieci amerykaƒ-
skich i polskich. Ja myÊl´, ˝e w takim kraju jak Pol-
ska, gdzie by∏a tak silna centralizacja przez tyle lat,
to pewnie lokalne tradycje niezale˝noÊci nie by∏y
tak kontynuowane. 
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Podsumowanie

Marek Szczepaƒski 

Prosz´ Paƒstwa, rozpoczynajàc dzisiejsze spotkanie
nawiàza∏em do podobnej konferencji, która odby∏a
si´ w lutym 2004 roku i na pewno Paƒstwo pami´ta-
cie, ˝e jednak taki g∏os, który by∏ przewa˝ajàcy, to ha-
s∏o „Nie poradzimy sobie, nie uda si´ tego wszystkie-
go zrealizowaç”. Wychodzàc po pierwszej cz´Êci, za-
mieni∏em kilka s∏ów z dwiema sympatycznymi pania-
mi dyrektor z Województwa Opolskiego, szukam
wzrokiem, ale nie widz´ i jedna z nich powiedzia∏a
tak: „No widzi Pan? Ju˝ nie narzekamy!”. To by∏o bar-
dzo sympatyczne, ale oczywiÊcie pozostaje pytanie,
dlaczego Paƒstwo nie narzekacie, czy dlatego, ˝e ju˝
przestaliÊcie wierzyç w moc sprawczà narzekania – to
pierwsza teza; teza „wariant drugi”, powiedzia∏bym –
wychodzicie z za∏o˝enia, ˝e za chwil´ sà wybory i nie
ma, co si´ skar˝yç tym, którzy za chwil´ nie b´dà de-
cydowali o tym, ile Êrodków trafia do urz´dów pracy,
czy te˝ przewa˝y∏a pi´kna wiosna za oknem i Paƒ-
stwu si´ po prostu nie chce narzekaç, bo taka jest po-
goda, a mo˝e jest coÊ, przynajmniej coÊ, w tym, ˝e
jest mniej problemów z realizacjà tego, do czego Paƒ-
stwo zostaliÊcie wybrani, do czego sami si´ zg∏osili-
Êcie. Nie s∏ysza∏em g∏osów w kuluarach: „Po co nam
ten EFS”, a takie g∏osy, jak mo˝e Paƒstwo sobie przy-
pominacie, by∏y. O, „za du˝o pracy”, to jest kolejna
teza, ale g∏osów „po co nam ten EFS” ju˝ nie s∏ysz´
i to jest zmiana jakoÊciowa. To tytu∏em próby ̋ artobli-
wego skwitowania tego, co si´ wydarzy∏o, ale tak na
serio: ten rok dowiód∏, ˝e Paƒstwo i Paƒstwa wspó∏-
pracownicy jesteÊcie przygotowani do tego, ˝eby po
te pieniàdze si´gaç, macie mnóstwo z tym proble-
mów, my cz´sto, niestety, te˝ si´ bijemy w piersi, tych
problemów Paƒstwu dok∏adamy tworzàc procedury,
które cz´sto sà zbyt skomplikowane. Mog´ obiecaç,
˝e b´dziemy starali si´, ˝eby liczb´ wszystkich za-
∏àczników dla dobra Paƒstwa i dla dobra polskich la-
sów zmniejszaç tak mocno, jak si´ to da, natomiast
na pewno Paƒstwu b´dzie teraz ∏atwiej. Macie ju˝ do-
Êwiadczenie, wiecie, ˝e ten s∏ynny EFS nie gryzie i tak
naprawd´ to nie jest coÊ, co wykracza poza Paƒstwa
mo˝liwoÊci, poza Paƒstwa wiedz´, ale b´dzie te˝
trudniej – to jest ta druga strona, poniewa˝ przygoto-
wanie dobrego wniosku to jedno, a rozliczenie, sku-
teczne, to rzecz druga, wi´c proÊba do Paƒstwa, ˝e-
byÊcie pami´tali, ˝e oprócz tego sympatycznego cz´-
sto momentu zatwierdzenia Paƒstwa projektu, jest
praca, polegajàca na jego zrealizowaniu i rozliczeniu.
B´dzie te˝ trudniej, bo b´dziecie tych pieni´dzy mie-
li znacznie wi´cej. Szacujemy, ˝e od roku 2007 z Eu-
ropejskiego Funduszu Spo∏ecznego Polska mo˝e
uzyskaç pi´ç razy wi´cej Êrodków, 10 miliardów Euro.

OczywiÊcie nie wszystkie b´dà wydatkowane przez
urz´dy pracy, ale to b´dzie kolejny skok jakoÊciowy.
Szansa – tak, wyzwanie – oczywiÊcie tak, no i tutaj a˝
si´ prosi, ˝eby zapytaç, jakie sà szanse, ˝eby zwi´k-
szyç liczb´ osób pracujàcych w urz´dach pracy. Z ˝a-
lem powiem, ˝e dotychczasowe kontakty ze Zwiàz-
kiem Powiatów Polskich, spotkanie, które jeszcze
z udzia∏em Premiera Hausnera zosta∏o zorganizowa-
ne, gdzie chcieliÊmy w∏aÊnie rozmawiaç w uk∏adzie
szefowie konwentów powiatowych urz´dów pracy –
kierownictwo resortu i Zwiàzek Powiatów Polskich,
zakoƒczy∏o si´ – powiem bardzo delikatnie – umiar-
kowanym sukcesem, bo nie przyby∏ nikt ze Zwiàzku
Powiatów Polskich, a je˝eli to jest Paƒstwa w tej
chwili g∏ówny partner nadzorujàcy, to trudno rozma-
wiaç o tym, jak ten problem zmieniç. Mam nadziej´,
˝e to by∏ wypadek przy pracy i do takiej rozmowy b´-
dziemy mogli wróciç. 

Prosz´ Paƒstwa, to spotkanie by∏o wa˝ne, jestem co
do tego pewien. OczywiÊcie mo˝emy si´ ró˝niç, jak
wa˝ne, ale to, ˝e Paƒstwo mogliÊcie wymieniç poglà-
dy mi´dzy sobà i porozmawiaç w kuluarach, czy
w trakcie paneli, z kolegami z Ministerstwa ma du˝e
znaczenie. Wa˝ne jest równie˝ to, ˝e mogliÊmy zoba-
czyç nie tylko problemy, ale tak˝e to, ˝e udaje si´ te
projekty realizowaç (przyk∏ady sprzed przerwy) oraz
to, ˝e by∏a ciekawa dyskusja. Mog´ mówiç o panelu
dotyczàcym restrukturyzacji, na którym by∏em – dys-
kusja by∏a bardzo interesujàca. Na ile to spotkanie
by∏o dla Paƒstwa ciekawe, oceƒcie sami. W materia-
∏ach znajduje si´ ankieta, prosz´ o jej wype∏nienie. To
te˝ da nam szans´, aby takie spotkania przygotowy-
waç lepiej, bo wierz´, ˝e takie spotkanie, jakie by∏o
w lutym i jakie jest dzisiaj, powinno si´ odbywaç mo-
˝e nie, co kwarta∏, ale co pó∏ roku. To jest, wydaje si´,
rozsàdna perspektywa, a wi´c jesieƒ, Panie Dyrekto-
rze, drugi Panie Dyrektorze, to powinien byç termin
kolejnego spotkania, zw∏aszcza, ˝e b´dziemy wtedy
mieli ju˝ i Narodowy Plan Rozwoju, b´dziemy mieli
Krajowà Strategi´ Rozwoju Zatrudnienia i b´dziemy
mieli projekty programów operacyjnych. ProÊba do
obu Panów, aby takie spotkanie, je˝eli to b´dzie logi-
stycznie mo˝liwe, zorganizowaç i porozmawiaç
o tym, co Paƒstwo sàdzicie o naszych projektach.
Serdecznie dzi´kuj´ Paƒstwu za udzia∏, zw∏aszcza
tym, którzy dotrwali do póênej pory, dzi´kuj´ Dyrek-
torom wojewódzkich i powiatowych urz´dów pracy,
dzi´kuj´ naszym goÊciom z Komisji Europejskiej, na-
szym goÊciom z Wielkiej Brytanii i z Finlandii, bardzo
serdecznie dzi´kuj´ Paniom i Panom t∏umaczom,
dzi´kuj´ Panom Dyrektorom, i ca∏emu Departamen-
towi za organizacj´ tej konferencji – zadania bardzo
skomplikowanego logistycznie i organizacyjnie. Dzi´-
kuj´, koƒcz´ dzisiejszà konferencj´. Do widzenia.
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